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От редакции 

В данный сдвоенный номер журнала вошли три работы. Статья 
Т.И.Останиной посвящена описанию культового топора из рога животного. 
Сама форма, орнаментация изделия не оставляют сомнения, что он мог 
применяться в ритуальных целях. Топор является уникальным образцом 
первобытного искусства, и автор предлагает свои представления по рас-
шифровки его семантики. 

В статье Е.П.Казакова рассматривается этнокультурная ситуация гун-
но-тюркского времени в Среднем Поволжье. Период IV–VII вв. в регионе 
до нашего времени является слабо изученным. Однако его несомненная 
актуальность, связанная с миграциями народов, тюркизацией населения и 
т.д. привлекала многих исследователей. В их публикациях предлагалось 
решение исторических проблем края с привлечением письменных, лин-
гвистических и других источников. Поскольку вследствие небольшого объ-
ема и маловыразительности археологического материала в то время выво-
ды авторов, во многом, несли формально-логический характер, основанный 
первоначально на гипотетических построениях. Поэтому, например, имень-
ковскую культуру, занимавшую громадную территорию от Предуралья до 
Пензенского края стали относить к славянам. 

В последние десятилетия Раннеболгарская экспедиция Института ис-
тории им. Ш.Марджани в Закамских районах Татарстана открыла и изучи-
ла ряд уникальных памятников. Среди них выделяются захоронения с кре-
мацией и ингумацией сопровождаемые богатым вещевым материалом: 
предметами одежды, украшениями, оружием, конским снаряжением, куль-
товыми изделиями и пр. Выявлена массовая миграция в регион, под воз-
действием глобальных военно-политических событий, происходивших в 
тюркском мире Евразии, поздних сармат. Полученные материалы позволя-
ют, во многом, по-новому, рассматривать этнокультурную ситуацию IV–
VII вв. в крае. 

Следующая работа Т.И.Останиной оформлена в форме монографии. В 
ней представлен обширный материал II Поломского (Красногоркинского) 
могильника, изученного В.А.Семеновым и другими археологами Удмур-
тии. Памятник расположен в бассейне р. Чепцы в Кезском районе респуб-
лики. Фактически он является эталонным памятником поломской культу-
ры, которую в настоящему времени связывают с уграми. Об этом свиде-
тельствует погребальный обряд, керамика, предметы костюма и быта, 
культовые подвески и т.д. Часть населения поломской культуры, как пока-
зывают материалы Танкеевского могильника и других памятников во вто-
рой половине IX в. н.э. мигрировала в Среднее Поволжья и участвовала в 
формировании этноса и культуры ранней Волжской Болгарии. 
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Таисия Останина 
Ритуальный топор из фондов Национального музея  
Удмуртской Республики им. К. Герда 

 
В конце 2006 года в фонды Национального музея УР им. К. Герда по-

ступил топор необычной формы, сделанный из рога. История его находки 
такова. В период летних каникул 2006 года студент II курса биолого-хи-
мического факультета Удмуртского университета Марочкин Андрей, прие-
хав к родителям в г. Агрыз, решил сделать будку для собаки и пошел к сосе-
ду, плотнику по профессии, – Закирову Альберту Касимовичу (1942 г.р.). 
Зная, что Андрей учится в г. Ижевске в университете, А.К. Закиров решил 
передать ему что-то похожее на топор, чтобы специалисты университета 
смогли определить значение находки. Топор он нашел 10 июля 2006 года на 
правом берегу р. Иж, у д. Иж-Байки Агрызского района РТ, на площадке 
пляжа. Сюда он приехал купаться с друзьями. Топор лежал в воде. Все его 
попытки поиска других вещей на этом месте не увенчались успехом. 

Находка была привезена в Ижевск и была передана заведующему есте-
ственно-исторического музея университета А.Г. Меньшикову, по совету 
которого – в Национальный музей УР им. К. Герда. 

Топор-клевец имеет форму головы птицы, со сквозным отверстием 
овальной формы для топорища. Большая часть изделия – изображение длин-
ного клюва птицы, который мог принадлежать журавлю или цапле (доцент 
кафедры экологии животных Удмуртского госуниверситета В.И. Капитонов 
по ряду признаков склонен считать, что это голова цапли). Общая длина 
предмета 24 см, ширина 5,3 см, высота 6,0 см. Обушок топора-клевца грубо 
обработан, а лезвийная часть сильно заострена. Форма лезвия, рыхлость рога, 
отсутствие следов удара на поверхности свидетельствуют, что предмет не 
использовался как орудие труда, а имел иное значение – ритуальное. В поль-
зу чего свидетельствуют и рисунки-символы: параллельные линии, ромб, две 
пары волнистых (зигзагообразных) линий, двойные овалы, нанесенные на 
внешнюю поверхность топора. Для чего служил топор-клевец, что обозна-
чают рисунки на нем? Попытаемся ответить на этот вопрос. 

Вначале следует напомнить, что первобытное искусство, к чему можно 
отнести данную находку, играло положительную роль в общественной 
жизни древнего человека, несло определенную социальную функцию, оно 
содействовало укреплению связей в первобытной общине, противостояло 
древнему эгоизму животного мира. Изображение птицы довольно часто 
встречается в искусстве человека каменного и бронзового веков (наскаль-
ные рисунки, украшения, амулеты), а их значение в жизни общества также 
сохранилось в поверьях, фольклоре народов мира. Журавль, цапля – пере-
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летные птицы. Их появление совпадало с наступлением важных для чело-
века явлений – приход весны, разливы рек, сезон дождей и т.д. Прилет птиц 
весной отмечался людьми издавна. Таинственное исчезновение их осенью 
и столь же загадочное возвращение весной порождало множество суеверий. 
Но главное для человека – с прилетом птиц приходила весна. Птица, уле-
тевшая из зимы (из рая), от богов, да еще принесшая весеннее тепло, стано-
вилась как минимум вестником этих богов. На территории современной 
Удмуртии появление цапли приходится на середину апреля, на немного 
позднее появляются журавли, которые летят обычно вдоль открытых про-
странств – вдоль рек. В конце эпохи камня и появления раннего металла 
(медно-каменного века), к этому времени можно отнести топор-клевец из 
д. Иж-Байки, основным занятием древних жителей были охота и рыболов-
ство. Появление этих птиц предвещало вскрытие реки, а значит начало ры-
боловного сезона, начало пищевого изобилия. Не случайно, в поверьях 
финнов мы находим утверждение: «Прилетел журавль – опасно ходить по 
льду, нельзя оставлять за рекой санки – утром льда уже нет». Образ голена-
стной птицы (цапли, журавля) имел самое широкое распространение в по-
верьях многих народов мира (народов Сибири, славян, финно-угорских 
народов, среди населения Японии, Китая и т.д.). Они приносили счастье, 
долголетие, весну и тепло, предсказывали погоду. Быстрота бега, высота их 
полета, прилет весной откуда-то из далекого юга и их отлет же осенью – 
все это заставляло людей видеть в них нечто таинственное и загадочное, 
признавать их особенно способными к роли посредников между человеком 
и богами, духами. 

Исследователями зафиксировано поверье, что в цапель превращаются 
души моряков и рыбаков. А журавль приносит из рая души новорожден-
ных, подобно аисту. 

Журавль был одним из самых распространенных тотемных животных. 
Многие народы Сибири (эвенки, нганасаны, угорские народы и т.д.) вели свое 
происхождение от журавлей. Имеют свое место эти птицы и в жизни удмурт-
ского общества. По данным видного удмуртского языковеда М.Г. Атаманова, 
среди 70-ти удмуртских родов был и род журавля. На наш взгляд, журавль, 
цапля среди древнего населения бассейна рек, в том числе Камы и Ижа, были 
покровителями, прежде всего, рыбаков. С помощью топора-клевца с изобра-
жением журавля (цапли) древние рыболовы могли обращаться к богам, духам. 
Эти птицы были своеобразные посредники между мирами богов и людей, в 
нашем случае рыбаками. Не случайно, подобного назначения (ритуальные) 
роговые топоры находят всегда в воде или около воды. По наблюдению видно-
го исследователя памятников каменного века Поволжья, доктора исторических 
наук В.В. Никитина, на многих из ритуальных – культовых роговых предметах 
типа якорей с просверленным отверстием, найденных в бассейне р.Илеть, вид-
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ны тамги – родовые знаки. Эти культовые роговые предметы он также связы-
вает с рыбным промыслом древнего населения. Немаловажное значение с точ-
ки зрения психологии древнего человека имел выбор материала, из которого 
сделан топор-клевец. В нашем случае – рог. Практически во всех первобытных 
традициях рог символизировал силу и власть (Керлот Х.Э. Словарь символов. 
1994. С. 438). Топор в виде головы журавля (цапли) становился священным и 
был помощником шамана, придавал особую силу в его молитвенной заклина-
тельной песне.  

Магическая сила ритуального топора увеличивалась и за счет симво-
лов, изображенных на его поверхности. Это, прежде всего, два ряда двой-
ного зигзага (волнистых линий), расположенных в обушной части (рис.). В 
религиях многих народов мира подобные изображения символизировали 
воду, которая, благодаря ее питающей способности олицетворяла жизнь. 
Без божественной воды не существует ничего в мире, утверждают китай-
ские мыслители. Они писали: «Вода никогда не бывает в покое, ни днем, 
ни ночью. Когда она течет сверху, она вызывает дождь и росу. Когда она 
течет внизу, она образует потоки и реки. Вода имеет выдающуюся способ-
ность творить добро… Однако ей нет равных в разрушении того, что силь-
но и твердо». Отсутствие воды или ее разрушительной силы – вот чего 
больше всего боялись древние жители бассейна р. Иж, поэтому старались с 
помощью ее изображения, обращения к ней в ритуальных действиях сохра-
нить доброе отношение божества воды, одного из элементов мира. 

Основным узором лезвийной части топора-клевца был ромб с двумя 
параллельными линиями в разных сторонах от него. Ромб в неолитическую 
эпоху (5–3 тыс. до н.э.) обозначал землю, взаимодействие низшего и выс-
шего, женское начало, а прямые линии всегда выражали активность. Эти 
линии связывали две стихии мира – воду и землю. На боках топора-клевца 
пара двойных вертикальных линий соединялась с округлой формы фигура-
ми. Верхняя фигура – сквозное отверстие для топорища, а нижняя (на бо-
ках), вероятно, изображала глаз журавля (цапли) со зрачком. Не исключена 
возможность их символического сакрального содержания. В древности 
круг выражал идею единства, бесконечности и законченности, высшего 
совершенства. 

Таким образом, топор-клевец, найденный на берегу Ижа, отражает 
сложный духовный мир первобытного человека, тесно связанного с приро-
дой. В нем выразилось стремление людей с помощью тех или иных дейст-
вий, предметов (ритуального топора-клевца), а также символов на них по-
влиять на окружающий мир, «договориться» с божествами воды, земли о 
своем благополучии. 

С подобным изображением (голова журавля, цапли), рисунками-
символами роговые топоры-клевцы на территории России пока не найдены. 
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Имеют место находки топоров с похожими рисунками-символами на па-
мятниках эпохи камня Западной Европы, но там они все выполнены из 
камня. В основном из камня сделаны сверленые топоры-клевцы в России, к 
западу от Волги, и изображены на них головки медведя, лося, человеческая 
голова. Находки топоров из рога единичны и резко отличаются как по 
форме, так и по оформлению (в виде двуликого Януса). Находка из д. Иж-
Байки Агрызского района РТ уникальна. Она дает возможность по-новому 
посмотреть на сложность духовного мира человека эпохи камня и раннего 
металла в Прикамье. 

 
 
 
 

 
 
 

Ритуальный топор из фондов Национального музея УР им. К. Герда. 
А – вид сверху, Б – вид сбоку. Материал: рог. 
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Евгений Казаков 
Этнокультурная ситуация IV–VII вв. н.э.  
в Среднем Поволжье 

 
В истории Среднего Поволжья эпохи гуннов и тюркских каганатов ин-

терпретация многих памятников до последнего времени имеет дискуссион-
ный характер. Это относится и к определению времени существования их и 
выявления этнокультурной принадлежности.  

В догунский период территория Закамья, скорее всего, находилась под 
контролем сармат, которые могли использовать богатейшие луговые угодья 
широких долин рек Волга, Кама, Белая и других для выпаса своих много-
численных стад. К северу от реки Кама земли были заняты племенами 
предков пермских финнов, оставивших памятники азелинской и мазунин-
ской культур. 

Хотя памятники сармат этого времени в данном регионе малоисследо-
ванны, едва ли стоит сомневаться, что через их воздействие в земли финнов 
попадали многие изделия южного происхождения. Среди них не только 
предметы вооружения (кольчуги, шлемы, мечи), но и бытовые вещи, в том 
числе бронзовые котлы. Такие предметы встречены в Нарманском1, V Рож-
дественском2 и в других азелинских могильниках. Сарматское влияние 
проникло даже в духовную культуру прикамских финнов. Об этом свиде-
тельствует появление могильных ям сложной конструкции с заплечиками и 
подбоями и особенно сопровождение умерших шкурой лошади с оставлен-
ными в ней головой и ногами. Такие комплексы, встреченные в десятках 
погребений (особенно в памятниках, близких к границам сармат – р. Кама), 
по принципу pazs pro toto – часть вместо целого – отражают глубокие и 
сложные идеологические представлена, связанные с культом коня.  

Таким образом, между сарматским и финноязычным населением, ви-
димо, существовали достаточно добрососедские отношения. Об говорит 
тот факт, что некоторые группы азелинского населения проживали даже на 
левобережье р. Камы (материалы VIII Измерского могильника). Как пока-
зывают комплексы Тетюшского азелинского могильника3 в Предволжье 
население этой культуры продвинулось еще дальше к югу. 

С началом гунской эпохи этнокультурная ситуация в Среднем Повол-
жье заметно изменяется. Вероятно в связи с эпохальными событиями на 
юге к северу вынуждены были отходить различные племена сармат. Одно 
из них оставило некрополь у райцентра4 Старая Майна в Ульяновской об-
ласти. Здесь Раннеболгарская экспедиция исследовала 23 сильно разру-
шенных Куйбышевским водохранилищем захоронений, которые, видимо, 
находились под курганами. Погребенные, ориентированные головой на 
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восток, находились в длинных (до 300-330 см) могильных ямах. В керами-
ческих материале, кроме лепных плоскодонных горшков находились лоще-
ные кувшин и чаша (рис. 1, 3, 4), украшенные парным зигзагообразным 
орнаментом. Такая посуда характерна для степных восточноевропейских 
сармат.  

В то же время на памятнике встречены бронзовые подвески сечкооб-
разной формы, предметы с сетчатым орнаментом и треугольными насечка-
ми по краю, железное копье, костяные наконечники стрел, с четким пере-
ходом от черешка к перу5. Эти предметы и другие поделки имеют много-
численные аналогии в поздних комплексах азелинской культуры6. 

В комплексе имеется также крупная бляха из раковины маллюсков 
Turbo marmaratus южных морей богато украшенная разнообразным ямоч-
ным орнаментом. Такие изделия, являющиеся сакральными для сармат, в 
это время богато представлены в древностях мазунинской культуры7. 

Видимо, II Старомаинский могильник оставлен сдвинувшимися к северу 
сарматами, находившимися в тесных контактах с азелинско-мазунинским на-
селением. Вероятная дата таких памятников – вторая половина IV в. 

Совершенно иной представляется этнокультурная ситуация в Среднем 
Поволжье конца IV – первой половины V в. В это время в Прикамье миг-
руют новые пришельцы с мощным комплексом вооружения. Хотя выяв-
ленных их памятников мало, но они достаточно выразительны. 

Уникальным для региона является Тураевский курганный могильник 
(автор два года участвовал в раскопах этого памятника), расположенного в 
Елабужском районе на правобережье р. Кама. Здесь в глубоких (до 270 см), 
длинных (до 320 см) и широких (до 120 см) могилах были захоронены вои-
ны головой на юго-запад. Поражает количество и разнообразье вооруже-
ния, которое сопровождало умерших (менее 20 захоронений). Оно включа-
ло мечи (8 экз.), кинжалы (8 экз.), топоры (5 экз.), копья (10 экз.), шлемы (2 
экз.), кольчуги (3 экз.), пластинчатый панцирь. В.Ф. Генинг относил некро-
поль к концу IV – первой половине V в.8 

Тураевский некрополь, несмотря на его единичность, является репер-
ным символом, указывающем на изменение этнокультурной ситуации в 
Среднем Поволжье. Видимо, под воздействие пришельцев, азелинское на-
селение покидает Западное Предкамье и уходит к северу9, где позднее их 
потомки оставляют памятники концовского типа VII в. н.э. 

Определение этнокультурной принадлежности подкурганных захоро-
нений Тураевского могильника до сих пор не является однозначным. Их 
соотносят с разными народами, в том числе с тюрками10 и даже с гото-
славянами11. Однако такие элементы культуры как кольцевые ровики во-
круг курганов, подбои в стенке могил, куда клали жертвенный комплекс; 
некоторые пряжки, крупные янтарные бусы находят параллели в памятни-
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ках джетыасарской культуры Приаралья12. Также среднеазиатские и даже 
иранские аналогии имеют орнаментальные мотивы (рис. 1, 1, 2) на предме-
тах вооружения: шлеме, мече13. 

В.Ф. Генинг справедливо полагал, что тураевское население было свя-
зано с движением гуннов и в конце IV в. ушло в Прикамье14. Несмотря на 
пока еще единичность Тураева, анализируя положение его комплексов в 
системе древностей синхронного, предыдущего и последующего времени 
региона можно связывать его с сарматами. Но не с европейскими племена-
ми, а с группами, которые из Урало-Прикамья на зиму откочевывали в 
Приаралье. Этим, вероятно, и следует объяснять восточные элементы в их 
культуре. Пришельцы находились в добрососедских отношениях с мест-
ным населением, о чем свидетельствует существование рядом с курганной 
частью некрополя бескурганного могильника прикамских финнов15. 

На тураевском этапе продолжается сильное воздействие сарматского 
населения на финноязычные племена. Как и на предыдущем этапе на ши-
роком южноприкамском поясе проживают местные и пришлые племена, 
использующие массу изделий16, как правило, южного происхождения: 
предметы вооружения (шлемы, мячи, кинжалы), предметы одежды и укра-
шения в виде поделок из халцедона17, бусы18, конское снаряжение и т.д. 

Возможно, в силу своего своеобразия повышенное внимание у иссле-
дователей вызвали поделки, которые по материалам Тураевского могиль-
ника В.Ф.Генинг определил как косы19. Такие изделия часто встречаются в 
азелинских, мазунинских, сарматских памятниках Прикамского региона. 
Они являются железными орудиями длиной около 20 и шириной около 3,5 
см с коленчатой рукояткой. В отличие от В.Ф.Генинга некоторые исследо-
ватели стали относить такие предметы к метательному вооружению типа 
бумерангов или даже полагать их как своеобразные кинжалы, применяе-
мыми в контактной борьбе с сильно защищенным противником20. В опре-
деленной мере такие представления, видимо, отражают мнение о приходе в 
Прикамье в конце IV в. «черняховско-вельбакского населения»21. Эти «го-
то-славяне» якобы оставили Тураевский, Кудашевский могильники и неко-
торые памятники по правобережью р. Вятки вплоть до ее верховий22. Дан-
ная точка зрения исходит из постулата, что именьковская культура остав-
лена славянами, хотя по обширному материалу, во многом, новому, это 
совершенно не так (см. ниже). 

По вопросу о «косах», скорее всего, был прав В.Ф. Генинг, хотя эти 
орудия несомненно многофункциональны. По подсчетам в работе Е.В. и 
Р.Д. Голдиных из 50 захоронений Прикамья, где они встречены, 84% явля-
ются воинскими23. Как правило, это были молодые воины-всадники. В азе-
линских комплексах Нижнего Прикамья, которые первые принимали напор 
пришлого населения, такие захоронения нередки. В отличие от хорошо ор-
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ганизованных мигрантов, представляющих собой дружины профессио-
нальных воинов, азелинские отряды являлись временными ополчениями 
родо-племенных объединений. Каждый воин в походе должен был забо-
титься о себе сам. Поэтому на перевязях на конях привязывали мешки, куда 
складывались необходимые в походах вещи. В их числе рыболовные крюч-
ки, пилки, топор, наконечники стрел (иногда без древка); масса других по-
делок, которые до нас не дошли; и, конечно, «коса». При захоронении этот 
комплекс в определенной емкости клали в ногах умершего. Все это можно 
проследить по материалам достаточно хорошо сохранившимся погребений 
азелинских некрополей низовий р. Камы (погр. 74, 117 и др. V Рождествен-
ского могильника и пр.)24. 

Подобные захоронения изучены и в более северных районах азелин-
ской общности Вятского края. Специфика их инвентаря в виде вооружения, 
некоторых престижных привозных поделок и пр., позволило некоторым 
исследователям высказать мысль, что они оставлены пришлым населением, 
хотя по культуре, это несомненно местные воины. 

Легкие, многофункциональные в походном быту, так называемые 
«серпы», могли использоваться в разных отраслях (охота; обработка жи-
вотных, рыбы; сбор дикорастущих ягод; уход за конем и. т.д.). Однако, 
скорее всего, с помощью их можно было быстро подготовить на ночь под-
стилку из ветвей деревьев, мелкого кустарника или травы. По размерам эти 
изделия близки более поздним серпам именьковской культуры – типичным 
земледельческим орудиям. Но и у тех, и у других (особенно у более позд-
них серпов) рукоятка коленчато присоединена к режущей части, что необ-
ходимо для контроля за работой лезвий. Только в одном случае рукоять 
находилась в вертикальном, в другом – горизонтальном отношении к рабо-
чей части. 

Кудашевский могильник, который сопоставляют с Тураевом, находит-
ся в Бартымском районе Пермского края в 200 км. от первого на левобере-
жье р. Камы. Материал его, исследуемый О.А. Казанцевой с 90-х годов 
прошлого века, представлен, как в Тураеве, подкурганными и бескурган-
ными захоронениями с большим количеством вооружения. К сожалению, 
лишь малая часть материала его опубликована25. Судя по ним некрополь, 
по сравнению с Тураевом, более многокомпонентный и, возможно, более 
поздний. Многие элементы объединяют его с сарматским миром. В числе 
их предметы вооружения: шлемы, кольчуги, панцири, мечи (рис. 2). Целый 
пласт предметов явно связан с древностями джетыасарской культуры При-
аралья (рис. 2), основателями которой были и азиатские сарматы. Для дже-
тыасара были характерны изделия из цветного или драгоценного металла, в 
центре которых находилось круглое или овальное гнездо с каменной встав-
кой, окруженной зернью26). Появившиеся под воздействием очередной ми-
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грации азиатских сармат в V в. н. э. подобные предметы бытуют в Прика-
мье до VII в. н.э.27 

По вещевому и погребальному обряду Кудяшевский могильник замет-
но отличается от предшествующих сарматских могильников Прикамья – 
Мокинского, Тураевского. Захоронения его совершены в более мелких мо-
гилах, керамика круглодонная. Видимо, население, оставившее некрополь, 
можно преимущественно полагать местным финно-угорским.  

Таким образом, в гуннскую эпоху в Прикамье несколько раз проника-
ют сарматские племена, вынужденные уходить к северу. Элементы культу-
ры их заметно отличались друг от друга, что отражало различия в культуре 
сарматских объединений на обширной евразийской территории. 

Большая общность сармат выявляется в лесостепной полосе Восточ-
ной Европы. Существовала она здесь еще в догунское время. Вопреки ши-
роко бытующему мнению гунны, которые двигались в основной, по степи, 
не смогли полностью вытеснить сармат. «Сарматская эпоха» Восточной 
Европы продолжалась и изучение ее поставило много нелегких проблем 
перед исследователями. В значительной мере интерес к таким памятникам 
появился благодаря большой активности Г.И. Матвеевой, которая начала 
изучать памятники именьковской культуры в Ульяновско-Самарском По-
волжье. Она выделила славкинский (II–III вв. н.э.), лбищенский (IV в. н. э.) 
и развитый «классический» (V–VII вв. н.э.) этапы этой культуры. Правда, 
материал для их выделения был скуден и хронология, во многом, базирова-
ла на не очень объемных керамических комплексах. Во многочисленных 
статьях и монографии Г.И. Матвеева активно утверждала происхождение 
именькова с запада и соотносила его со славянами. Подготовив в 1975 г. 
статью, где определены именьковские памятники на Самарской Луке28, 
исследовательница уже в 1981 г. публикует работу, где на основе анализа 
материала и гипотез о происхождении именьковской культуры склоняется 
к мысли о связи с зарубенецкими древностями; об участии в ее формирова-
нии лесостепных славянских племен, отступающих к востоку, вплоть до р. 
Белой, под давлением готов29. Заслугой Г.И. Матвеевой является то, что 
для доказательства своей гипотезы она настойчиво, упорно и скрупулезно, 
с большим трудолюбием искала параллели даже маловыразительным 
именьковским предметам. 

Отмечая различные, иногда прямо противоположные и даже меняю-
щиеся точки зрения на этногенез именьковского населения Н.Ф. Калинина, 
А.П. Смирнова, В.Ф. Генинга, А.Х. Халикова, П.Н. Старостина, П.Д. Сте-
панова и других30. Г.И. Матвеева в учебнике по истории Самарского По-
волжья отмечает, что (к 2000 г.) сохранились только две точки зрения по 
этому вопросу. Так А.Х. Халимов, принявший «гипотезу о зарубенецких 
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истоках», считал именьковское население балтоязычным; Г.И. Матвеева 
убеждена была в его славянской принадлежности. 

Хотя именьковские памятники известны были ранее и сопоставлялись 
с городецкой культурой, первые широкие раскопки их начались в Татар-
стане во второй половине 50-х гг. XIX в. под руководством В.Ф. Генинга. 
На археологическом комплексе у с. Рождествено Лаишевского района за 
несколько лет вскрыто около 1900 м2 площади31. На II могильнике было 
вскрыто 128 захоронений с трупосожжением, которые были отнесены к IV–
VI вв.н.э.  

В публикации 1959 г. В.Ф. Генинг предложено по названию городища 
у с. Именьково Лаишевского района, изученного Н.Ф. Калининым и 
А.Х. Халиковым назвать культуру именьковской, отделив ее от городецкой 
(восточно-буртасской) и датировав III–IX вв. н.э.32 

В публикации 1964 г. исследователь определил район Нижнего При-
камья в качестве «именьковского», отметив при этом, что плоскодонная 
посуда доходит до р. Белой и, что это нельзя связывать с движением на 
восток волжских финнов и, поэтому именьковская культура отлична от 
городецкой и принадлежит к какому-то другому этносу33. 

С 1962 г. именьковской культурой стал специально заниматься 
П.Н. Старостин в рамках своей диссертации «Предбулгарские племена 
Нижнего Прикамья». За сорок лет им выявлены десятки новых памятников, 
проведены раскопки именьковских селищ, городищ, могильников; опубли-
ковано большое число статей. В одной из них автор доказывает родствен-
ность именьковских и романовских памятников с лепкой плоскодонной 
горшковидной керамикой34. 

В 1967 г. П.Н. Старостин опубликовал книгу, которая, до нашего вре-
мени, является обобщающим сводом именьковских памятников Среднего 
Поволжья35. В ней даны характеристики границ культуры, описаны хозяй-
ство, культура населения, представлены планы городищ, селищ, погре-
бальных комплексов. Однако в отношении происхождения населения автор 
осторожно говорит о смешанности его из трех компонентов. Но в работе 
2001 г. П.Н. Старостин пишет о возможном движении именьковского (про-
тославянского) населения на восток, вплоть р. Белой, справедливо указы-
вая, что такого мнения (вслед за Г.И. Матвеевой) придерживается боль-
шинство ученых36. 

Такая неоднозначная интерпретация именьковских древностей объяс-
няется слабостью источниковой базы и создаваемые на ее основе гипотезы 
оставались таковыми, хотя нередко они воспринимались как научно дока-
занные. Несмотря на многочисленные памятники, на которых ссылались 
авторы, материал их был достаточно единообразен и малоинформативен 
(однако, все исследователи четко выделяли их, отмечая пришлый характер 
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именьковского населения). Он представлен как на поселениях, так и на мо-
гильниках лепными плоскодонными горшками и малым количеством изде-
лий из других материалов. 

В истории науки хорошо известно, что истина, нередко, выявляется 
при обнаружении (нередко, случайно) лишь одного факта или элемента, 
работающего в направлении поиска. Он позволяет разрозненные факты 
приводить в научно доказанную систему. Помимо периодического закона 
химических элементов можно привести много таких примеров. 

В определенной мере нечто подобное случилось при изучении про-
блем именьковской культуры. Открытие лишь одного памятника, во-
многом, по-новому, позволило рассматривать исторические процессы сред-
невековья в Урало-Поволжье не только в синхронном, но и в предшест-
вующем и последующем планах. 

Коминтерновский II могильник был открыт Е.П. Казаковым в 1984 г. В 
последующие годы на нем производились раскопки Раннеболгарской ар-
хеологической экспедицией (РАЭ). За четверть века на некрополе изучено 
84 захоронения (не менее 2/3 некрополя были разрушены и смыты Куйбы-
шевским водохранилищем, от чего сохранился подъемный материал). 

Уникален материал памятника. Большинство захоронений являются 
типично именьковскими известными по многим могильникам с трупопо-
ложением. Третью часть составляют захоронения с трупоположением. Вы-
явлено также три кенотафа (рис. 3). На глубине 45-55 см около погребений 
встречены поминальные комплексы в виде разбитых или целых сосудов. 
Интересен жертвенный комплекс из шкуры лошади. Сохранились уложен-
ные копытами в одну сторону кости четырех ног животного и положенного 
на них лобной частью вверх черепа его. 

Погребения с трупосожжением (рис. 4) совершенно идентичны сотням 
захоронений (около 500), исследованных В.Ф. Генингом, П.Н.Старости-
ным, Е.П. Казаковым и другими авторами на территории Татарстана. В 
большинстве на Коминтерновском могильнике удалось четко зафиксиро-
вать форму, размеры и ориентировку могил, что объясняется наличием в 
местности лишь небольшого (60 см) слоя чернозема. Другие именьковские 
некрополя: IV, V Маклашеевские, IX Измерский, Старокуйбышевский и пр. 
расположены в районах с мощным (до 110 см) слоем чернозема и ямы на 
них (исключение II Рождественский могильник) не прослеживаются. 

Могилы II Коминтерновского некрополя имеют, в плане прямоуголь-
ную форму длиной 40-95, шириной 25-60 и глубиной от 45 до 90 см. Еди-
нично встречается глубина более 1 м. Некоторые ямы имеют уступы – за-
плечики, углубления на дне. Вытянуты могилы всегда по линии северо-юг. 

Захоронения сопровождали 1-4 сосуда, при этом в углубления ставили 
наиболее крупные из них. После этого в яму ссыпали кальцинированные 
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кости сожженного на стороне покойника. Отмечена группа могил, где 
плотно примыкающие друг к другу горшки ставились у южной стены, а 
пережженные кости ссыпались в северной части могилы (рис. 5, А, В). 
Среди них довольно часто встречаются фрагменты железа, остатки опла-
вившихся изделий из бронзы, серебра, стекла. Изредка встречаются и це-
лые поделки.  

Богатейшие комплексы представляют захоронения с трупоположени-
ем. Среди них выделяются мужские, женские и детские погребения. Моги-
лы взрослых, вытянутых по линии север-юг, имели длину от 220 до 300, 
ширину 80-110 и глубину до 200 см. Усложненными были ямы с уступами-
заплечиками и подбоями. 

Погребенные, ориентированные, иногда с небольшим отклонением, на 
север, лежали вытянуто на спине. Клали их в широкие ящики-гробы иногда 
частично обожженные. В погребениях 5,7 и других отмечены остатки верх-
них досок, скрепленных поперечными плашками. Сопровождающий мате-
риал клали в изголовье или ногах умерших.  

В ряде погребении черепа имели искусственную деформацию. Если 
костный материал сохранялся плохо, то пол погребенных довольно четко 
определяется по предметам одежды, украшениям, культовым вещам и бы-
товым поделкам. Все захоронения сопровождаются сосудами, расположен-
ными чаще всего в изголовье и костями животных около них. Наиболее 
богаты изделиями женские захоронения. В них отмечены серьги. Ожерелья 
включали в себя гривны, стеклянные, янтарные, костяные, раковинные бу-
сы. На плечевых костях находились бронзовые и серебряные фибулы, 
культовые вещи, а также, возможно, в каком-то мешочке, бронзовые кос-
метические коробочки и маленькие ножички. Характерно наличие брасле-
тов. Интересно, что в ногах умерших иногда клали шкуру лошади, от кото-
рой сохранились череп и кости ног животного (рис. 6 – рис. 8). Специфиче-
ским элементом женских захоронений являются широкие кожаные пояса с 
крупным коробчатым наконечником и пятью серебряными накладками, 
имитирующими псевдопряжки37. На пояснице ремень украшался ромбо-
видными накладками и накладкой в виде свастики (рис. 7, рис. 8). Судя по 
стандартизации такие пояса, встреченные в трех погребениях, вероятно, 
изготовлены в одной мастерской или одним мастером (рис 7, рис. 8). Почти 
идентичный пояс встречен в погр. 18 Бирского могильника (рис. 9). 

 Материал мужских захоронений значительно скромнее. В его состав 
входят кинжалы, колчаны, луки. В поясных сумочках отмечены предметы 
огнива. Достаточно массивны железные и бронзовые пряжки. В подбое у 
ног богатого погребения 46 (рис. 10 расчищены кости четырех ног лошади 
и уложенный на них череп животного с удилами в зубах. Около них рас-
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чищены остатки седла со штампованными серебряными накладками, укра-
шенными богатым орнаментом (рис. 10, 4). 

Уникальным представляется материал погр. 84, изученного в 2009 го-
ду. В длинной (250 см) и глубокой (260 см) яме шириной 80-100 см на пе-
рекрытии над ногами погребенного были уложены череп и кости ног лоша-
ди. Ориентированный головой на север костяк сопровождался круговым 
одноручным кувшином (рис. 11), кинжалом, луком, колчаном (рис. 12). 
Интерес представляет бронзовая позолоченная серьга, имеющая аналогии в 
джетыасарской культуре Приаралья (рис. 12, 4). 

Специфический материал сопровождал детские захоронения. Так по-
гребения девочек не достигших половой зрелости сопровождали фалличе-
ская фигурка и конек-подвеска как символы мужа и хозяйства в потусто-
роннем мире (рис. 13). Такие представления характерны для сарматского 
мира.  

Материал некрополя свидетельствует о единстве оставившего его на-
селения. Изделия, которые сохранились в могилах с трупосожжением, тем 
более керамика полностью идентичны изделиям из погребений с трупопо-
ложением. Даже ориентировка тех и других могил направлена на север. 
Наличие оплавленного материала из бронзы, серебра, остатков костей жи-
вотных, в том числе лошади, говорит о том, что на костре сжигали умер-
ших с таким же комплексом вещей, как в погребениях с трупоположением, 
однако, в погребальном обряде у них существовала биритуальность38.  

Основной материал могильника можно отнести ко второй половине VI 
– началу первой половины VII в. Так как памятник, как и вся именьковская 
культура, оставлена пришлым населением, то начало функционирования 
их, видимо, можно датировать серединой VI в. Именно в это время в связи 
с глобальными событиями, сопровождающими образование первого тюрк-
ского каганата, наблюдаются массовые миграции. В Среднем Поволжье и 
Прикамье появляются много новых бронзовых изделий: фаллические фи-
гурки, нагрудные кольцевидные подвески с утолщением, подвески-коньки, 
крупные бусы из янтаря и больших раковин южных морей и т.д. (рис. 7 – 
рис. 9; рис. 13). По данным исследователей (П.Н. Старостин, Г.И. Матвеева 
и др.) такие вещи встречены на многих именьковских памятниках, в том 
числе на селищах и городищах. 

Доказательством происходивших событий является массовое появле-
ние в регионе изделий ранней геральдики, которые тоже относятся к этому 
времени. II Коминтерновский могильник специфичен и тем, что здесь в 
таком большом количестве фиксируются эти серебряные и штампованные 
поделки (рис. 3, 1-4; рис. 8, 28; рис. 10, 7-13, 20-24). Только для рассматри-
ваемого региона характерны пластинчатые, серебряные накладки на пояс-
ной ремень, имитирующие детали формы псевдопряжек (рис. 7, 29; рис. 8, 
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31). Финноязычное население Прикамья очень скоро стало использовать их 
в качестве подвесок39.  

Открытие и изучение II Коминтерновского могильника дало объясне-
ние по проблеме этнокультурной ситуации. Ранее единичные и малоизу-
ченные некрополи с биритуальным обрядом захоронений выступили в 
стройной системе турбаслинско-именьковской общности от Приуралья до 
Пензенского края. Среди них Кушнаренковский, Уфимский, V Маклашеев-
ский, IX Измерский, Ташкирменьский, Старомаинский могильники (рис. 
14). Во всех из них погребения с трупосожжением (именьковское по преж-
ним понятиям) идут вместе с трупоположением (турбаслинские по утвер-
ждению археологов Башкортостана). 

Рассмотрим кратко данные некоторых их этих некрополей. Безусловна 
связь II Коминтерновского могильника с Кушнаренковским некрополем 
Башкортостана. Обряд этого памятника (глубокие ямы с подбоями и запле-
чиками, северная ориентировка погребенных, фибулы, раннегеральдиче-
ский комплекс серебряных изделий), даже без учета керамики, которая 
включает плоскодонные и круглодонные горшки, несомненно говорит о 
близости этих памятников40. По изделиям геральдики памятник, возможно, 
даже несколько более поздний, чем II Коминтерновский могильник, но ма-
териал его: фаллические фигурки, коньковые подвески свидетельствуют об 
общих идеологических представлениях, оставившего их населения. Об 
этом же говорит наличие трех, типично именьковских погребений с трупо-
сожжением на территории II Кушнаренского могильника41. 

На территории Башкортостана отмечаются и другие подобные некро-
поли. Среди них Ново-Турбаслинский могильник42. Погребенные находи-
лись в глубоких ямах с подбоями и были ориентированы головой на север. 
Н.А. Мажитов выделил турбаслинский культурный тип43. К нему он, по-
мимо отмеченных, отнес могильник на территории г. Уфы, где были выяв-
лены захоронения с кремацией. В дальнейшем подобные памятники цен-
трального Башкортостана объединены в турбаслинскую культуру44. 

Новый, достаточно богатый материалом могильник, открыт лишь не-
давно А.Е. Кожевиным у с. Старая Майна Ульяновской области. Памятник 
разрушен Куйбышевским водохранилищем. Однако, культые изделия его 
(фаллические фигурки, кольцевидные подвески с утолщением и другие 
изделия (рис. 15) утверждают явную связь с II Коминтерновским могиль-
ником. Это подтверждается, что ряд изделий оплавлены и явно происходят 
из захоронений с трупосожжением. Таким образом, этот памятник оставлен 
населением практикующем биритуальность в погребальном обряде45. Еще 
один некрополь изучен П.Н. Старостиным у с. Ташкирмень Лаишевского 
района Татарстана на правом берегу реки Камы46. На нем изучены погребе-
ния с трупосожжением и трупоположением, сопровождающиеся типично 
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именьковской посудой. Захоронение по обряду ингумации, видимо, муж-
ское, находилось в могиле размером 280х190 см. Ориентированный на се-
вер костяк сопровождался тремя сосудами, предметами огниво, шилом, 
ножом и бронзовыми пряжками. По всем показателям комплекс близок 
захоронениям у пос. Коминтерн. 

Кроме отмеченных захоронения с кремацией и ингумацией отмечены на 
V Маклашеевском и IX Измерском могильниках именьковской культуры в 
Спасском районе Татарстана. Не только на них, но и на остальных памятниках, 
как на могильниках, так и на поселениях, на всей территории от Пензенского 
края до Башкортостана встречаются общие типы культовых изделий (фалличе-
ские фигурки, коньки-подвески, кольца с утолщениями и др.), что говорит о 
родственности населения на всей этой обширной территории. Поэтому имеет-
ся необходимость объединить именьковскую и турбаслинские культуры в одну 
турбаслинско-именьковскую общность47. На II Коминтерновском именьков-
ским селище, расположенном рядом с вышеописанным могильником, встрече-
на даже характерная для памятников Башкортостана, посуда украшенная 
ямочными отпечатками (рис. 16, 12-15). Отмечена она и в других именьков-
ских памятниках Среднего Поволжья. 

В 2003 г. Г.И. Матвеева опубликовала учебное пособие по именьков-
ской культуре48. В нем автор предприняла попытку, после монографии 
П.Н. Старостина в 1967 году, осветить проблемы, связанные с именьков-
ским миром. Она собрала большие материалы, опубликованные в различ-
ных изданиях, представила свои данные, осветило хозяйство, культуру, 
верования древнего населения. Отмечая различные точки зрения по вопро-
су о происхождении данной культуры исследователь утверждала свою по-
зицию, известную с 1978 г. о связи её со славянами. 

Однако имеется массовый материал, который указывает на тесную 
связь именьковской культуры с турбаслинской и о вхождении их в широ-
кий круг сарматских древностей. В то же время все признают, что это насе-
ление является пришлым для региона. 

Новые обширные материалы позволяют определить сармат как носи-
телей средневековой плоскодонной горшковидной посуды доболгарского 
времени в лесостепи Урало-Поволжья. Многие исследователи: Н.Ф. Кали-
нина, А.П. Смирнов, В.Ф. Генинг, А.Х. Халиков, П.Н. Старостин, Г.И. Мат-
веева и другие хотя во многом и теоретически пытались определить её эт-
нокультурную принадлежность. В настоящее время появляется все больше 
материала (известно много памятников), что данная керамика уже с первых 
веков нашей эры была присуща преходящим к земледелию сарматским 
племенам лесостепи Восточной Европы (ближе к Днепро-Донскому регио-
ну их почему-то связывают с «постскифским» населением). В середине 
VI в. под мощным воздействием I Тюркского каганата сарматы лесостепи 
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вместе с восточными племенами Приаралья занимают земли Волго-Ураль-
ского региона. 

Откуда же пришло это население? Новые археологические материалы 
позволяют определить это. Г.И. Матвеева выделяла, справедливо, ранние 
этапы именьковской культуры (славкинский и лбищенский III–V вв. н.э.). 
На территории Татарстана изучены памятники этого времени. Это III По-
лянское селище в Спасском районе, селище «Шихан», I Полянское в Аль-
метьевском районе. На этих памятниках горшки имеют короткую шейку с 
четко отогнутой стенкой. Венчик её украшен орнаментом. Данная керами-
ка, особенно сосуд из II Полянского селища с соскообразными налепами на 
тулове, явно связана с сарматским миром. 

Большой вклад в изучение предименькова сделал Д.А. Сташенков. На 
территории Самарского Поволжья им изучен Царев Курган и другие па-
мятники оседлого населения с керамикой аналогичной, выявленной в Та-
тарстане 49. Там встречены и острореберные миски явно связанные с вос-
точноевропейскими сарматами50. Данные материалы говорят о том, что в 
Волго-Уральском регионе и в постгунское время проживали сарматы. Все 
больше материалов свидетельствуют об этом (Алексеевское городище в г. 
Саратов и др.). Это население, возможно, вместе с другими группами сдви-
нулось на север и перехлестнуло даже р. Каму. Башкирские исследователи 
давно убеждены о связи с сарматами турбаслинской культуры. В ней же, а 
также в именьковской культуре, отмеченные выше в большом числе куль-
товые изделия имеют массовые аналогии с такими же поделками из алан-
ских памятников Северного Кавказа. Среди них подвески в виде кольца 
или колеса с утолщениями, фаллические фигурки, подвески-коньки и др. 
(рис. 17). Некоторые из таких фигурок и коньков отлиты вместе с кольцом, 
имеющим утолщение, и находятся внутри него51. 

Значительные группы именьковского населения продвинулись к севе-
ру и на правобережье р. Волги. В среднем течении р. Суры находится Ош-
пандинская группа именькова. Она оказывала заметное влияние на культу-
ру финноязычного населения к северу вплоть до р. Волги. Это фиксируется 
по материалам языковедов52. Однако и археологические материалы свиде-
тельствуют об этом53. Даже в Безводненском могильнике Кстовского рай-
она Нижегородской области воздействие сармат сказывается не только в 
материалах, связанных с аланами Северного Кавказа, но и в прямом влия-
нии в погребальной образности, имеющим много сходства с материалами II 
Коминтерновского могильника54.  

Каково же взаимодействие позднесарматского (индонранского) и тюркоя-
зычного населения Урало-Поволжья, Прикамья и Среднего Поволжья по ар-
хеологическим данным? Понятно, что миграции поздних сармат на север яви-
лись следствием тюркских воздействий на юге. Несомненно, также, что сар-
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матское население региона находилось под политической гегемонией тюрок. 
Раз элементов культуры сарматских и тюркоязычных кочевников были близ-
кими (кенотафы II Коминтерновского могильника и др.). 

Исключительный интерес представляют хронологические моменты это-
го взаимодействия. Выбитые в VII в. из своих районов обитания в лесостеп-
ной зоне кушнаренковскими кочевниками племена поздних сармат обосно-
вались в Саратовском Поволжье выступив здесь позднее под этнонимом бур-
тас. Двигаясь на север вдоль правого берега р. Волги болгарские племена 
салтовского круга в VIII в., видимо, тесно взаимодействовали с потомками 
сармат – буртасами. Именно здесь язычники болгары могли заимствовать 
типично сарматские элементы культуры: ямы сложных конструкций, сопро-
вождение умерших шкурой лошади, культовые подвески в виде колец с 
утолщением и.т.д. Все эти элементы были неизвестны в салтовской культуры 
юго-востока Европы, но зато широко представлены в некрополях ранней 
Волжской Болгарии: Большетарханском, Танкеевском и др. 

Едва ли можно сомневаться, что население, оставившее данные мо-
гильники было тюркоязычным. Это свидетельствует, что значительная мас-
са болгар на Волге в ранний период (а по мнению А.П. Смирнова и в «до-
монгольский период») являлись тюркизированными сарматами.  
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Рис. 1. 1-2. Шлем и меч из Тураевского могильника, 3-4 – керамика из  

II Старомаинского могильника. 
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Рис. 2. Украшения, ременные наборы и мечи из Кудашевского могильника. 
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Рис. 3. План и вещевой комплекс кенотафа из II Коминтерновского могильни-
ка 1-4, 8 – серебро. 5-7 – кость. 
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Рис. 4. План и сосуды погребения с кремацией II Коминтерновского могиль-
ника. 
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Рис. 5. Планы захоронений с кремацией II Коминтерновского могильника. 
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Рис. 6. План женского погребения с ингумацией II Коминтерновского могильника. 
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Рис. 7. Вещевой материал женского погребения с ингумацией II Коминтернов-

ского могильника. 1-8 – стекло; 9 – раковина; 10-11 – янтарь; 12-24, 27, 29-32 – 
бронза; 25, 26, 28, 33 – железо; 27, 29 – серебро; 34-37 – керамика. 
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Рис. 8. Вещевой материал женского погребения с ингумацией II Коминтернов-

ского могильника. 1, 28, 29, 31 – серебро; 2-10 – стекло; 11 – коралл; 12-19 – рако-
вина; 20-25 – янтарь; 26, 27, 30, 32-35 – бронза. 
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Рис. 9. Вещевой материал женского погребения с ингумацией Бирского мо-
гильника. 1-8, 13, 14 – цветной металл; 9, 10 – янтарь; 12 – раковина. 
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Рис. 10. План и вещевой материал мужского погребения II Коминтерновского 
могильника. 1-3, 6 – бронза; 4-14, 20-25 – серебро; 15-19 – железо; 26-27 – керамика. 
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Рис. 11. Одноручный кувшин из погребения 84 II Коминтерновского могильника. 
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Рис. 12. Вещевой материал из погребения 84 II Коминтерновского могильника. 
1-3 – кость; 4 – бронза; 5-11 – железо. 
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Рис. 13. План и вещевой комплекс детского погребения II Коминтерновского 
могильника. 1, 7 – раковина; 2-6 – стекло; 8, 9 – янтарь; 11-15 – бронза; 16, 17 – 
керамика. 
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Рис. 14. План расположения турбаслинско-именьковской общности: а – лока-
лизация именьковской культуры, б – локализация турбаслинской культуры, в – мо-
гильники с биритуальным обрядом захоронения. 1 – Ташкирменьский, 2 – II Комин-
терновский, 3 – IX Измерский, 4 – V Маклашеевский могильник, 5 – Старомаин-
ский, 6 – Кушнаренковский, 7 – Уфимский. 
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Рис. 15. Бронзовые изделия из III Старомаинского могильника. 
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Рис. 16. Вещевой материал из именьковского селища «Девичий городок». 
1-3, 5-7 – бронза; 4 – серебро; 8, 9 – железо; 10-15 – керамика. 
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Рис. 17. Бронзовые культовые изделия. 1-9 – II Коминтерновский могильник 
10-21 – памятники алан Северного Кавказа, 22-24 – Танкеевский могильник.  
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Таисия Останина 
Поломский II могильник Красная Горка 
(материалы раскопок 1959–1960 гг.)* 

 

Введение 
Поломский II могильник Красная Горка находится в 1,8 км к северо-

западу от западной окраины села Полом Кезского района Удмуртской Рес-
публики, в 0,25 км к западу от дороги в пос. Чепца, в 0,2 км к северо-
востоку от р.Чепцы, в урочище, известном у местного населения под назва-
нием Красная Горка (рис. 1Б). Занимает южный склон мысовидного участ-
ка невысокой (8 м) коренной террасы правого берега р.Чепцы, в месте впа-
дения в нее р.Чемошур. Склоны и частично площадка мыса постоянно рас-
пахивались. Лишь северная и юго-западная его часть поросла лесом. С юга 
мыс ограничен заболоченной поймой р.Чемошур, а с юго-запада – р.Чепцы. 
С востока площадка могильника ограничена слабо выраженной ложбиной.  

Могильник был открыт в 1906 г. П.Г.Тарасовым. Его раскопки, произ-
веденные на площадке Бытчимшай (удм. бадзымшай – «большое кладби-
ще»), выявили лишь разрушенные захоронения. В 1907 г. археологические 
работы на могильнике были им продолжены, вскрыто 14 погребений. В 
1908 г. В.Д.Емельянов, учитель Вятского женского епархиального учили-
ща, вскрыл еще 7 погребений [Археологическая карта северных районов 
2004: 105; Мельникова 2006: 37].  

В 1957 г. руководитель одного из разведывательных отрядов Удмурт-
ской археологической экспедиции (УАЭ) Л.М.Еговкина при обследовании 
р.Чепцы заложила в северной части могильника 2 шурфа небольших раз-
меров (1х2 м; 1х2,6 м), но погребения так и не были выявлены. На поверх-
ности пахоты ею были отмечены находки костей человека и домашних жи-
вотных, отдельные фрагменты лепной посуды. Л.М.Еговкина определила 
площадь их распространения: с севера на юг – 80 м, с востока на запад – 
45-50 м [Еговкина Отчет – 1957: 30]. В Удмуртский республиканский крае-
ведческий музей (ныне Национальный музей УР) поступили 2 фрагмента 
от дна и тулова лепных сосудов (колл. № 305) [Останина 2004: 87]. 

В 1959 г. в юго-восточной части мыса руководителем одного из отря-
дов УАЭ В.Е.Стояновым был заложен раскоп общей площадью 240 кв.м, 
где обнаружено 55 погребений [Стоянов Отчет – 1959: 17-25; Стоянов, 
Кондратьева 1962: 100-106]. В 1960 г. раскопки были продолжены уже под 
руководством археолога Краеведческого музея Г.Т.Кондратьевой [Конд-

                                                 
* Художник – Н.Ф.Гафурова, корректор – Р.А.Сергеева. 
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ратьева Отчет – 1960: 17-25]. На незначительном расстоянии (6 м) от пре-
дыдущего раскопа во все стороны ею были заложены участки небольшой 
площадью (рис. 1Б, В). Вскрыто 189 кв.м, где было исследовано 21 погре-
бение. Судя по чертежу раскопа, исследовательницей зафиксировано на-
много больше погребений (на плане раскопа видны концы могильных ям), 
но по каким-то причинам ею не раскопанных (рис. 1В). 

В 1989 г. изучение Поломского II могильника Красная Горка было 
продолжено археологом Удмуртского ИИЯЛ при СМ УАССР (ныне Уд-
муртский ИИЯЛ УрО РАН) В.А.Семеновым. На площади 225 кв.м им было 
исследовано еще 56 захоронений.  

Несмотря на значительное число вскрытых захоронений (132 погребения), 
материалы этого интересного и, по сути дела, эталонного памятника полом-
ской культуры до настоящего времени так и не были опубликованы (Археоло-
гическая карта... 2004: 105). Коллекции раскопок 1906-1908 гг. хранятся в Го-
сударственном Эрмитаже (колл. 618), Музее антропологии и этнографии (Кун-
сткамера, колл. 1384), 1957, 1959-1960 гг. – в Национальном музее УР (колл. 
200, 305, 476), 1989 г. – в Удмуртском ИИЯЛ УрО РАН (колл. 255). Результа-
там раскопок 1959-1960 гг. посвящена данная работа.  

Погребальный обряд. Поломский II могильник Красная Горка, как 
все памятники поломской культуры, расположен на правом берегу реки, на 
невысоком мысу, имеющем естественные ограничения (пойма реки с запа-
да и юга и сухой лог – с востока). Занимает площадку и склон мыса, обра-
щенного к югу. Сохранность захоронений плохая. Преобладающее боль-
шинство захоронений разрушено еще в древности, когда были заметны 
очертания могил. «Грабительские» лазы точно прорезали верхнюю часть 
могил (рис. 1В). При изучении погребений нетронутыми оказывались ноги 
или их нижняя часть, иногда и череп. Нарушение могил происходило и в 
процессе последующих захоронений, что выражается в девяти случаях на-
легания одного погребения (или погребений) на другое, в трех случаях по-
гребение было впущено в другое, не нарушая границ предыдущего (погр.7 
в 8; погр.28 в 29, погр.35 в 36; рис. 1В). Всего на могильнике зафиксирова-
но 15,6% подобных нарушений. Все это затрудняет изучение основных 
элементов погребального обряда (форма и размеры могильной ямы, ориен-
тировка костяка, расположение погребального инвентаря и т.д.). 

Для населения бассейна р.Чепцы второй половины I тыс. н.э., как считают 
исследователи, было характерно устройство простых могильных ям подпрямо-
угольной формы, что и наблюдается на данном могильнике (62 погр., 89,9%). 
Могильные ямы с небольшим (10-25 см) расширением одного из концов (тра-
пециевидные) довольно редко встречаются (опр. 5 погр., 7,2%), еще реже за-
фиксирована овальная форма могил (опр. 2 погр., 2,9%), имеющих сильно за-
кругленные торцовые стенки (погр.42, 49). Изучение устройства погребальной 
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камеры затрудняет отсутствие зарисовок планов почти всех погребений и их 
профилей, которые не проводились обоими исследователями. В Отчете за 1959 
г. записаны лишь личные наблюдения В.Е.Стоянова, где он отмечает, что 
стенки большинства могил были отвесные, дно – плоское (Стоянов Отчет – 
1959: 60). Лишь в двух погребениях (№№ 31, 32) в процессе раскопок было 
выявлено несовпадение очертаний могил на разных глубинах (рис. 11; 12), что 
свидетельствует либо о существовании небольшой ступеньки сверху, либо о 
наклонных стенках могилы. Последнее предположение совпадает с точкой 
зрения В.А.Семенова, что « ямы с более широким верхом и заметным сужени-
ем у дна редки, хотя и встречаются на всех памятниках» (поломской культуры 
– Т.О.) [Семенов 1991: 58]. Каких-либо других сооружений в могилах (ниши, 
подбои) или около них (остатки памятных знаков, оградки) исследователями 
памятника не отмечено. 

Размеры могильных ям. Параметры длины, ширины и глубины могил 
нами были взяты из обобщающей работы В.А.Семенова «Погребальный 
обряд чепецкого населения в эпоху раннего средневековья (VI–Х вв) » 
[Семенов 1991: 72-73, табл. 3-5] для облегчения их сравнения с другими 
памятниками. Длина могил в большинстве своем находится в пределах 151-
210 см (48,5%). Одинаковое количество погребений приходится на размеры 
211-240, 241-270 см (15,2%, 15,2%). Только в двух погребениях (№№ 3, 23) 
ее показатели находились в пределах 271-300 см (табл. 2). Длина могилы 
определялась, прежде всего, физическими возможностями погребенного. 
Длина могил с захоронениями детей и подростков достигала 150 см, а из 
группы могил с длиной 151-210 см можно выделить подгруппу длиной 151-
170 см (7 погр., 10,6%), принадлежащих подросткам. В захоронениях 
взрослых она колебалась в пределах 180-300 см. Судить о зависимости 
длины могильной ямы от пола погребенного можно только предположи-
тельно, так как антропологические исследования не производились. Осно-
вой для определения половой принадлежности умерших в нашем случае 
является лишь погребальный инвентарь (табл. 1). Итак, большинство жен-
ских захоронений имело длину 180-210 см, хотя могло достигать и 270 см. 
Мужские захоронения (по погребальному инвентарю удалось определить 
только 5 погребений, табл. 1) имели в основном длину в пределах 211-270 
см, достигая 292 см (погр.3). Следует отметить, что 33,4% погребений име-
ли длину могильной ямы, намного превышающую рост человека. 
В.А.Семенов объясняет данное явление традициями населения определен-
ного хронологического периода, а именно, начиная с середины VIII в., дли-
на могил на всех могильниках поломской культуры резко увеличивается. 
Так, на Адамовском II могильнике Мыдланьшай (VIII–IХ вв.) число могил 
длиной 271-300 см составляет 30% от всего числа погребений [Семенов 
1991: 61]. 
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Ширина могильных ям (табл. 2) в основном находится в пределах 51-90 
см (71,2%). В могилах с такими показателями ширины хоронили взрослых 
обоего пола, реже детей и подростков. Дети и подростки чаще всего находи-
лись в могилах шириной до 50 см. Двойные погребения имели ширину 51-70 
см (2 сл.) и 71-90 см (1 сл.). Могильных ям с наибольшей для данного могиль-
ника шириной (91-110 см) немного (5 сл., 7,2%). Они принадлежали только 
взрослым одиночным захоронениям, имеющим чаще всего большую глубину 
могил (№№ 8, 60, 63, 65, 67). Возможно, большая ширина и глубина могил 
определялась социальным положением умерших, не следует исключать и 
удобство копки глубокой могилы при значительной ширине. 

Глубина могильных ям сравнительно незначительна. Большинство 
умерших было захоронено на глубину 51-90 см (52 сл., 71,2%, табл. 2). Дети 
и подростки в основном имели глубину могильных ям до 70 см, хотя и были 
отдельные случаи захоронений в пределах 71-90 и 91-110 см. Незначитель-
ное число погребений обоего пола было захоронено на уровне 111-135 см (7 
сл., 9,6%) и 156-180 см (3 сл., 4,1%). При изучении планиграфии этой группы 
погребений оказалось, что захоронения в глубоких ямах принадлежат только 
отдельным семейным группам (рис. 38), занимающим особое положение на 
древнем кладбище, а соответственно в древнем обществе. 

Сравнивая параметры глубины могильных ям с показателями из дру-
гих памятников культуры, можно отметить следующие характерные черты 
могильника. Во-первых, на могильнике наблюдается незначительный про-
цент неглубоких (до 50 см) могил (5,5%), во-вторых, большая масса погре-
бений имеет глубину 51-90 см (71,2%), в-третьих, основное количество по-
гребений имеет глубину 51-110 см (80,8%), в-четвертых, проявляется тен-
денция роста глубины до 180 см (13,7%). Показатели глубин погребений 
могильника ставят его в промежуточное положение между данными Вар-
нинского и Адамовского II могильника Мыдланьшай. Если на первом мо-
гильнике преобладают могилы глубиной до 110 см, то на другом – более 
глубокие могилы [Семенов 1991: 62].  

Итак, на Поломском II могильнике хоронили умерших в могилах, со-
ответствующих росту покойного. Могилы были узкими и неглубокими, 
хотя проявляется тенденция захоронения покойников на глубину до 180 см. 
Намечается и резкое увеличение длины могильной ямы. 

Способ захоронения. На могильнике господствовали одиночные захо-
ронения (табл. 1). Только в четырех случаях были зафиксированы двойные 
погребения (5,3%). Это были захоронения детей (погр.21-22; 50-51), жен-
щины и ребенка (погр.47-48) и двух взрослых (погр.3 А-Б). Судя по наход-
кам отдельных костей и расположению сохранившихся костяков, господ-
ствующим способом захоронения было трупоположение. Остатков крема-
ции, углей в могилах не зафиксировано. Из 76 погребений в неразрушен-
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ном состоянии оказалось лишь 13 (17,1%). Все эти погребения (№№ 13, 17, 
22, 26, 27, 33, 40-42, 48, 50, 51, 70) принадлежали детям или подросткам. 
Причем захоронения 22, 48, 50-51 входили в состав двойных погребений. В 
двух случаях взрослые захоронения (№№ 21, 47) были разрушены, а дет-
ские оказались нетронутыми. А рядом с двойным погребением (№ 50-51 – 2 
костяка детей) полностью была разрушена могила с захоронениями №№ 
35, 36. Чаще всего неразрушенные погребения были захоронены на не-
большую глубину (45-85 см), а могилы взрослых захоронений намного 
превышали эти показатели, но все равно были «ограблены». «Грабители» 
или прекрасно знали, что в детских захоронениях почти отсутствовали ве-
щи, или к ним было особое отношение в древности. При анализе имеющих-
ся в Отчетах за 1959-1960 гг. чертежей погребений* выявилась интересная 
закономерность. Разрушение костяков происходило до уровня ног, иногда 
до уровня пояса. Всегда разрушенными оказывались кости грудной клетки, 
позвоночника, реже – рук. Кости, в том числе череп, выбрасывались из мо-
гилы на древнюю поверхность или находились в ее заполнении. Неслучай-
но, как отмечали все исследователи данного могильника, человеческие кос-
ти фиксировались на поверхности памятника на площади около 4 тыс.кв.м.  

Были случаи в ряде погребений полного разрушения костяка и выброса 
костей со дна могилы (погр.20, 28, 29, 32, 35, 36). А в погребении 7, впущенно-
го в могильную яму погребения 8, был взят только череп. Следует отметить, 
что вещи чаще всего оставались в могиле на дне или в засыпи лаза. 

Посуда, железные предметы были обычно в разрушенном состоянии (в 
обломках, фрагментах). Как уже отмечалось ранее, детские и подростковые 
погребения обычно не имели следов перекопа. Если они и были разруше-
ны, то в редком случае, когда находились вблизи от взрослого захоронения 
(№№ 11, 15, 56, 59) и «закрывали допуск» в его могилу (обычно через них 
проходил вкоп). Зафиксированы случаи своеобразных символических лазов 
в детские погребения – в них «грабительская» яма не доходила до костяка 
(№№ 30, 33), хотя и могила была небольшой глубины (до 50 см). Разруша-
лась только верхняя часть могилы. Все эти данные свидетельствуют не о 
грабеже могил умерших, а о специальном обряде разрушения останков 
умершего после разложения соединительных тканей трупа. 

Этот обряд в последние годы стал активно изучаться археологами и 
получил название обезвреживания погребенных. Как считает самарский 
археолог Г.И.Матвеева, он впервые появился у германских племен, а в 
конце III в. получил распространение уже в Северной, Центральной и Вос-
точной Европе [Матвеева 2003: 211]. На территории Прикамья подобный 

                                                 
* В Отчетах УАЭ за 1959-1960 гг. отсутствуют чертежи на большинство по-

гребений. 
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обряд имел место на могильниках разных культур только с IV в. Большой 
процент обезвреженных погребений зафиксирован на могильниках нево-
линской культуры [Перевозчикова 2003: 213-214]. Характеристике и вре-
мени распространения данного обряда в Окско-Сурском междуречье была 
посвящена специальная диссертационная работа Т.В.Осиповой [Осипова 
2006], где ею проведена и периодизация бытования обряда обезвреживания 
у древней мордвы. Она отмечает, что после его исчезновения в погребаль-
ном обряде мордвы VII в., этот обряд с некоторыми особенностями вновь 
получает развитие в конце VIII в. (разрушается костяк только взрослого 
человека, костяк ребенка остается нетронутым, отсекаются и разрушаются 
только ноги) [Осипова 2006: 18]. В конце VIII – Х вв. обряд обезврежива-
ния погребенных был широко распространен в могильниках салтово-маяц-
кой культуры [Плетнева 1968: 80-88; Флеров 1984: 142-199; 2000]. 

Имело место специальное разрушение костяков и на других памятни-
ках поломской культуры. В.А.Семенов отмечает 110 случаев их разруше-
ния [Семенов 1991: 62] и объясняет это явление только ограблением. 
В.С.Флеров, изучая истоки обряда обезвреживания, связывает его с прояв-
лением чувства страха перед умершими. Древние люди боялись прежде 
всего трупа, который может выйти из могилы и навредить живым. Поэтому 
по истечении некоторого времени погребение вскрывалось и разрушалась 
часть костяка, а в некоторых случаях полностью. Он считал, что наиболее 
сильному разрушению подвергались те умершие, которые представляли 
наибольшую угрозу для жителей (самоубийцы, шаманы). Самыми «вредо-
носными» умершими были взрослые, неслучайно на Поломском II могиль-
нике все они были разрушены. И от того, каковы были причины их смерти, 
особенности их характера, была и разная степень разрушения. В погребе-
ниях могильника в основном отсутствовали череп, кости груди, где нахо-
дились самые важные части тела (сердце, легкие). Детские и подростковые 
погребения в основном не разрушены, так как они не несли никакой «угро-
зы» живым. В.Ф.Генинг считал, что смещение костей происходило в тот 
момент, когда труп еще не успел полностью разложиться [Генинг 1962: 96]. 

В погребении № 3 в ногах разрушенного костяка 3А было обнаружено 
скопление человеческих костей (захоронение 3Б). В ногах захоронения 3А в 
груду в определенном порядке были положены кости взрослого человека (по-
следовательно снизу вверх лежали кости таза, ног, рук, череп; рис. 3). Судя по 
длине могильной ямы (она была самая длинная на некрополе – 292 см), поло-
жение останков другого человека уже планировалось при копке могилы для 
мужского захоронения (захоронение 3А), а не было сдвинуто из «предыдуще-
го» погребения. Подобный способ захоронения в археологической литературе 
получил название вторичного. При таком обряде перед захоронением естест-
венным или механическим путем очищались кости умершего, а затем уже ук-
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ладывались в могилу в определенном порядке. Подобные захоронения отме-
чаются в погребальном обряде в могильниках мордвы, муромы, мари, на тер-
ритории Урала и Западной Сибири [Осипова 2006: 14]. 

В 39-ти погребениях зафиксировано положение умершего в могиле – 
вытянуто на спине. Расположение рук относительно туловища в силу пло-
хой сохранности костей и их специального разрушения определено только 
в 9-ти случаях. Это были в основном захоронения детей и подростков. Руки 
лежали вдоль тела, но слегка были согнуты в локтях и уложены на животе 
в трех погребениях (№№ 50, 51, 70). В остальных случаях они лежали 
вдоль тела. 

На могильнике господствовала северная ориентировка умерших (табл. 
3). Костяки лежали головой на север (32 сл., 42,1%), на ССЗ (25 сл., 32,9%), 
на ССВ (18 сл., 23,7%). Только детское погребение № 48, расположенное в 
ногах взрослого, было ориентировано на юг (в противоположную сторону 
от взрослого захоронения; рис. 19). По ориентировке умерших Поломский 
II могильник ближе всего к поздним некрополям культуры (Адамовский II 
могильник Мыдланьшай, Тольенский могильник). Как считал В.А.Семенов, 
со второй половины VIII в. среди поломцев происходит процесс перехода к 
северной ориентировке, которая позднее становится характерной для по-
гребального обряда всего чепецкого населения [Семенов 1991: 62]. 

Захоронения производились в деревянных гробовищах. Куски дерева 
зафиксированы под и над костяком, в засыпи, вдоль длинных стен (8 сл., 
10,5%), но в силу разрушения большого количества погребений невозмож-
но определить размеры и конструкцию деревянных сооружений. 

Погребальный инвентарь представлен украшениями головы, рук, 
одежды, обуви, а также поясной гарнитурой, орудиями труда и незначи-
тельным количеством оружия. 

Височные подвески зафиксированы в семи погребениях (9,2%), место-
нахождение определено лишь в трех случаях (погр.31, 70, 71). Они находи-
лись у головы справа и слева (погр.70, 71) или только справа от головы 
(погр.31). Остальные находки височных подвесок найдены в засыпи мо-
гильных ям. Сложносоставные подвески – шумящие подвески или их от-
дельные звенья найдены в 6-ти погребениях (7,9%). Они были обнаружены 
под черепом (погр.1, 48, 71) или чуть ниже шейного ожерелья из бус 
(погр.70). Следует отметить, что в первом случае звенья подвесок входили 
в состав головного убора всегда вместе с бусами. Подвески других типов 
обнаружены в основном в засыпи могилы (7 сл.), на уровне груди и живота. 
Подвески-цепочки лежали на кусках кожи у левой и правой рук (погр.33), у 
головы, рядом с сосудом (погр.47), а в погребении 7 цепочки вместе со 
спиралевитыми пронизками украшали рукава одежды на уровне локтя. 
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Самой распространенной категорией украшений на могильнике явля-
ются бусы (28 погр., 36,8%). Определено их положение в могиле в 21 слу-
чае, а именно: уложены вокруг головы (7 сл., 33,3%) или выше головы (3 
сл., 14,3%), на шее (3 сл., 14,3%), на груди-животе (8 сл., 38,1%). В первых 
двух положениях они входили в состав головного убора вместе со звеном 
шумящей подвески, в третьем – являлись частью сложного шейно-нагруд-
ного украшения из разных типов бус, медных бус-пронизок, монет-под-
весок (погр.70), в последнем случае они украшали и переднюю часть одеж-
ды. Число бус на костюме достигало 63 (погр. 52), 70 экземпляров (погр.8), 
а в шейно-нагрудном украшении погребения 71 – 254 экземпляра. 

Второй массовой категорией украшений были пронизки. Они обнару-
жены в 22 погребениях (28,9%). Пронизки лежали под головой, чаще всего 
вместе с бусами и звеньями шумящих подвесок (погр.48, 51, 71). Зафикси-
рованы они и у головы, всегда рядом с ритуальным сосудом и с другими 
предметами (жертвенный комплекс, погр.25, 38, 40, 42). Пронизки вместе с 
бусами и подвесками входили в состав богатого шейно-нагрудного укра-
шения в единственном погребении (№ 70). Они могли нашиваться на кусок 
кожи и использоваться для крепления к поясу ножен для ножа. Бусы-
пронизки в данном случае находились слева от бедра (погр.8, 13, 14). Инте-
ресно отметить, что подобное использование пронизок зафиксировано в 
погребениях только одного ряда погребений на могильнике (ряд 5, рис. 38). 
Пронизки-бусы в двух погребениях обнаружены на стопах ног: на каждой 
ноге лежало по паре пронизок (погр.44) или по 6, 10 штук (погр.70). В по-
гребении 70 они были нанизаны на кожаную тесемку или попарно приши-
ты к тонкому и узкому ремешку (рис. 30, 3, 5). Реже использовались про-
низки (чаще всего спиралевитые) для украшения рукавов одежды (погр.22, 
62), нагрудника (погр.50). В этих случаях они находились на уровне локтя 
или на груди умершего. В семи погребениях пронизки обнаружены в засы-
пи могилы на уровне груди или живота. 

Редко в погребениях могильника встречались украшения рук: брасле-
ты (5 сл., 6,6%), перстни (3 сл., 3,9%). Браслеты в погребении располагают-
ся на уровне запястья правой (погр.7), левой (погр.19, 71) рук. Перстни 
фиксируются на безымянном пальце правой руки (погр.70) или в изголовье 
в жертвенном комплексе вещей с сосудом (погр.25). 

Поясная гарнитура обнаружена в 18 погребениях (23,9%) и представ-
лена находками пряжек, поясных накладок, наконечника ремня и остатками 
кожаных ремней. Следует отметить, что чаще всего в погребении находят-
ся отдельные элементы пояса – пряжка или накладки, пряжка и накладки в 
малом количестве. Только в одном случае в засыпи лежали пряжка и нако-
нечник ремня (погр.74). Большинство из них оказалось в разрушенной час-
ти могил, поэтому точные данные о расположении поясов единичны. 
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Пряжки находились на уровне пояса (погр.3, 31) или стоп ног (погр.3, 37, 
44), поясные накладки – на уровне пояса (погр.13, 52) или груди (погр.39). 
В первом положении (на поясе) и пряжки, и накладки лежали в обычном 
при ношении кожаных ремней месте. В другом положении (на ногах, у ног) 
пряжки закрепляли обувной ремешок или входили в состав конской сбруи. 

В трех погребениях исследователями могильника, судя по имеющимся 
чертежам, зафиксированы остатки кожаных поясов (тлен), украшенных 
накладками из белого металла (серебро?). В погребении 7 пояс находился 
на уровне живота (рис. 5), в погребении 25 – вдоль бедра левой ноги (рис. 
10), в погребении 37 – поперек ног на уровне бедренных костей (рис. 15). 
Последнее погребение принадлежало мужчине, имеющему богатый погре-
бальный инвентарь. В погребении 70 девушки-подростка на уровне живота 
был обнаружен самый богатый и сложный по составу поясной набор (пояс-
ные накладки, шумящие подвески, пряжки аркообразной формы; рис. 29; 
32). Кроме того, у пояса лежала дополнительная пара аркообразных пря-
жек, имеющих разные размеры и отличный от подобных пряжек пояса ри-
сунок (рис. 31, 7, 12). 

К поясам, судя по находкам на других памятниках культуры, обычно 
подвешивали ножны для ножей или кинжалов, кошельки для бытовых 
предметов. Ярким и своеобразным украшением костюма были ножны для 
кинжала, украшенные медными пластинками с гравировкой. Они найдены 
только в погребении 70, где они лежали вдоль бедра правой ноги (рис. 29). 

Предметы быта и орудия труда. Ложки обнаружены в 6-ти погребе-
ниях (7,9%). Они располагались в глиняных сосудах, стоящих в изголовье 
(погр.1, 38), или лежали около сосуда (погр.76). В одном захоронении 
обычно фиксируется по одной ложке, хотя в мужском погребении 76 их 
было 3 экземпляра. В трех случаях ложки обнаружены в засыпи «граби-
тельского» лаза погребений №№ 4, 59, 63, который обычно нарушал верх-
нюю часть погребального комплекса, где чаще всего находились горшки. 

Пряслица найдены в 9-ти погребениях (11,8%) в трех основных поло-
жениях: в изголовье, справа от сосуда с ложкой (погр.1), между ног (погр.7, 
9), на уровне живота (погр.47, 49), в остальных случаях – в засыпи. Плани-
графия находок позволила объяснить подобную разницу в расположении 
пряслиц при костяке. Оказалось, погребения с первым и вторым положени-
ем пряслиц находились в 4 ряду захоронений на площадке могильника, а с 
третьим – в 5 ряду (рис. 38), то есть у каждого семейного ряда были собст-
венные традиции положения этих предметов. 

Довольно редкой находкой в погребениях могильника были костяные 
гребешки (5 сл., 6,5%). Почти все они найдены в засыпи (погр.31, 44, 54, 
68), только гребень из погребения 34 находился в изголовье, под сосудом. 
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Шилья найдены в 11 погребениях (14,5%). В расположении при костя-
ке господствует лишь одно их местоположение – в изголовье, под сосудом 
(опр. 5 сл., погр.5, 39, 43, 44, 53). Только в погребении № 34 шило лежало в 
конце могилы (в ногах?). В других погребениях шилья найдены в засыпи 
могилы вместе с обломками глиняных сосудов, что дает право предпола-
гать их расположение у головы, под сосудом. В.А.Семенов, изучая мате-
риалы Варнинского могильника, выявил следующую закономерность: ши-
лья лежат в изголовье только в женских захоронениях [Семенов 1980: 21], 
что и подтверждается материалами Поломского II могильника. 

Ножи обнаружены в 21 погребении (27,6%). Они лежали в области та-
зовых костей (2 сл., погр.1, 38), у бедра левой (погр.3, 13, 37, 46, 62) или 
правой (погр.7, 25) ноги, что составляет 82% от всех определенных поло-
жений ножа и соответствует их обычному расположению в ножнах, при-
крепленных к поясу. По одному случаю зафиксировано нахождение ножа у 
головы (погр.8), между стопами ног (погр.44). В 10-ти случаях ножи обна-
ружены в засыпи «грабительского» лаза. Если иметь в виду, что в основном 
разрушали верхнюю часть костяка (от шеи до пояса), то можно предполо-
жить их обычное расположение – у пояса. В.А.Семенов, обобщая погре-
бальный обряд по материалам всех исследованных памятников поломской 
культуры, отметил, что ножи лежали справа от пояса в женских захороне-
ниях, а на поясе – в мужских. Он подсчитал и встречаемость находок но-
жей на могильниках – 50% всех погребений [Семенов 1991: 65]. Это на-
много отличает обряд положения ножей на Поломском II могильнике, бо-
лее позднем по своему бытованию, где по нашим подсчетам наблюдается 
спад значения положения ножей в погребение. 

Ложка-гладилка, ложкарь, железный стержень (штырь), музыкальный 
инструмент варган найдены только по одному экземпляру в засыпи могиль-
ных ям погребений №№ 37, 57, 70. Элементы всего комплекса конской упряжи 
(удила, стремена, подпружные пряжки) обнаружены только в погребении 
№ 37, где они лежали на ногах, чуть выше колен. В погребениях №№ 3, 57, 69 
у стоп ног фиксировались только подпружные пряжки (рис. 3). 

Редкой находкой являются топоры (2 сл., 2,6%). В погребении № 37 
топор лежал у правого колена, под стременем (рис. 15), а в погребении № 
76 – в изголовье, у глиняного сосуда. 

Для погребального обряда могильника характерно малое число пред-
метов вооружения. Наконечники стрел располагались у локтя правой руки 
(погр.37), между ног, чуть выше колен (погр.31). Наконечник копья и вток 
были обнаружены в грунте при раскопках. 

В 12-ти погребениях могильника найдены кости животных (10 сл., 
13,1%) или позвонки рыб (2 сл.), что составляет 15,8% захоронений на па-
мятнике. Определение костей из погребений Поломского II могильника 
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специалистами не проводилось, но, судя по тексту отчетов В.Е.Стоянова и 
Г.Т.Кондратьевой и рисункам на чертежах погребений, можно выделить 2 
группы костей животных. К первой группе относятся остатки кусков мяса. 
Чаще всего они представляют собой ребро, реже несколько ребер крупного 
рогатого скота и лошадей. Количество ребер в погребении достигало 5 эк-
земпляров (погр.8). Зафиксированы кости, не являющиеся остатками мяса, 
а именно зубы крупных домашних животных, череп, челюсть, кости ног 
лошади (погр.37, 63, 67). Все указанные погребения оказались мужскими. 
Основные исследователи погребального обряда поломской культуры 
(В.Ф.Генинг, В.А.Семенов, Р.Д.Голдина), используя этнографические па-
раллели, связывают данную группу костей с символами скота, которые 
должны были служить умершему в «жизни» в потустороннем мире. При 
сопоставлении характера костей и пола умершего выявилась следующая 
закономерность: кости – остатки пищи, и кости – символ животного нахо-
дились вместе только в мужских захоронениях (погр.37, 57, 63, 67), а кости 
– остатки пищи – и в мужских, и в женских захоронениях (на могильнике в 
женских погребениях их находки преобладают). 

Кости укладывались около ног – от бедер до ступней (опр. 5 сл.), в семи 
погребениях они были обнаружены в засыпи «грабительского» лаза. В по-
следнем случае можно предположить, что жертвенно-поминальное мясо бро-
сали в период обезвреживания умершего, хотя и не исключена возможность 
его появления в могиле в период захоронения. Обряду «бросания головы и 
ног» В.Ф.Генинг находил аналогии в похоронной традиции удмуртов Мал-
мыжского уезда Вятской губернии. Там он совершался через 15 лет после 
смерти. Умершему мужчине обычно «давали» лошадь, женщине – корову 
[Генинг 1962: 83]. Возможно, подобный обряд имел истоки уже в поломское 
время и связан с обезвреживанием умершего. Указанный в похоронном об-
ряде завятских удмуртов срок был достаточен для разложения трупа. 

В женских погребениях №№ 46, 61 в засыпи найдены по 2 позвонка 
рыбы (от молодых щук*), возможно, являющиеся также символами рыбы 
для «питания» в потустороннем мире. Присутствие находок останков рыбы 
только в женских захоронениях ранее уже отмечалось исследователями 
(В.Ф.Генинг, В.А.Семенов) на других могильниках поломской культуры 
(Адамовский II могильник Мыдланьшай, Варнинский могильник).  

По значению в поминально-жертвенном обряде останков животных 
среди некрополей поломской культуры Поломский II могильник стоит в 
одном ряду с Варнинским (15,1%), но резко отличается от Адамовского II, 
где подобный обряд наблюдается в 57% захоронений [Голдина 1999: 352].  

                                                 
* Определение видовой принадлежности выполнено В.Ю.Захаровым, старшим 

преподавателем кафедры экологии животных УдГУ. 
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Глиняные сосуды и их обломки являются наиболее часто встречаемой ка-
тегорией предметов в погребальном инвентаре могильника (65 погр., 85,5%). 
Это самый большой процент представительства глиняной посуды в погре-
бальном обряде могильников поломской культуры (например, Адамовский II 
могильник Мыдланьшай – 66,3%, Варнинский могильник – 56,2%). Они за-
фиксированы у головы (40 сл.), в ногах (2 сл.), в засыпи (в «грабительском» 
лазе, 23 сл.). В 11-ти погребениях по каким-то причинам исследователи дан-
ного памятника неточно указали местонахождение сосуда или данные об их 
наличии и положении в погребении совсем отсутствуют, хотя в коллекцион-
ной описи Национального музея УР имеется ссылка на конкретный номер 
погребения (приложение 1: погр.4, 9, 14, 28, 38, 41-43, 52, 53, 67). У головы 
сосуды находились в трех положениях: в изголовье (31 сл., 77,5%), слева (4 
сл., 10,0%) или справа (5 сл., 12,5%) от головы. Если в двух последних поло-
жениях сосуды обнаружены только в женских, подростковых и детских за-
хоронениях, то в изголовье – в погребениях мужчин, женщин и детей. У го-
ловы в подавляющем большинстве случаев ставили обычно один сосуд, 
только в погребениях №№ 32, 62 – 2 сосуда, при этом в погребении № 62 
найден еще обломок и третьего сосуда. В засыпи «грабительских лазов» 
обычно обнаруживаются обломки одного (15 сл.), реже двух (5 сл., погр.3, 
26, 58, 60, 64), трех (3 сл., погр.54, 55, 75) сосудов. 

Если у головы, в ногах (на ногах) сосуды были поставлены в период за-
хоронения, то в засыпи они могли находиться в трех возможных случаях: 
часть разбитой и брошенной при захоронении посуды от погребальной триз-
ны; погребальный инвентарь, поставленный на уровне пояса, разбитый в пе-
риод обезвреживания; посуда, специально брошенная в период обезврежива-
ния умершего. Как уже было отмечено ранее, на могильнике господствовал 
обряд обезвреживания, поэтому именно с ним мы связываем появление би-
той посуды в засыпи. Бросание битой посуды после поминальных действий, 
на наш взгляд, было одним из элементов обезвреживания и составляло почти 
обязательную его часть. В засыпи могилы обычно находились фрагменты 
одного (14 сл.), реже двух (5 сл.), трех (2 сл.) сосудов.  

Анализ погребений с битыми сосудами в засыпи показал, что в боль-
шинстве случаев в других положениях в этих погребениях сосудов не име-
ется. Лишь в погребениях №№ 3, 34, 67 было найдено еще по одному сосу-
ду в изголовье умершего. Возможно, это было связано с особым социаль-
ным положением указанных захоронений. Складывается впечатление, что в 
период обезвреживания через большой промежуток времени люди «запол-
няли пробел в наличии сосуда при умершем» в погребальном инвентаре. 
Обряд разбивания посуды находит свои аналогии и объяснение в данных 
этнографии удмуртов. В «Курсе по этнографии вотяков» А.И.Емельянов 
пишет, что сосуды при поминках предварительно разбивали, чтобы никто 
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из посторонних не мог ими воспользоваться [Емельянов 1921: 9]. Били и 
бросали обломки посуды в основном бытового – кухонного назначения. 
Они имели толстый и плотный черепок, следы нагара, малые и средние 
размеры. Орнамент на сосудах отсутствовал или же был беден (насечки, 
защипы по венчику), или же состоял из узоров, выполненных ямочно-
веревочным штампом. Обычно эти сосуды, судя по характеру изготовления 
и размерам, использовались для хранения продуктов или для приготовле-
ния пищи. Следы ровного нагара скорее свидетельствуют о длительном их 
использовании в качестве кухонной посуды для приготовления еды. Только 
несколько сосудов можно отнести к типу ритуальных, специально сделан-
ных для погребения. Они имеют рыхлый черепок, от сосудов чаще всего 
оставались только мелкие фрагменты (погр.14, 65, 66). Обращают на себя 
внимание сосуды очень малых размеров. Чаще всего они находятся в засы-
пи (погр.56, 59) или у головы (погр.22, 48, 50, 51) в детских захоронениях. 
Около головы и ног также укладывались сосуды бытового назначения, но в 
отличие от разбитой в заполнении могильной ямы посуды, она была более 
богато украшена орнаментом с использованием решетчато-веревочного 
штампа (опр. 26 сл.). Только в 5 случаях сосуды, лежащие у головы, можно 
отнести к ритуальным. Для них характерна небрежность исполнения (не-
ровное дно, разный диаметр по венчику сосуда), насыщенность теста битой 
раковиной, отсюда и рыхлость черепка. Всего на могильнике к ритуальным 
сосудам можно отнести сосуды лишь из 8 погребений (12,5%). На наш 
взгляд, точка зрения, высказанная в 1962 г. В.Ф.Генингом, что «посуда, 
помещавшаяся в могилы, изготовлялась специально для этой цели» [Генинг 
1962: 79], в материалах Поломского II могильника не находит своего пол-
ного подтверждения. При захоронении, а также в засыпь могилы более 
позднего периода (при обезвреживании) ставили или бросали сосуды или 
их фрагменты, регулярно использовавшиеся в быту для разных целей. 
Единственно, что следует отметить, участники обезвреживания (родствен-
ники) старались выбрать наиболее красивую, богато орнаментированную 
посуду. 

Вызывает сомнение и утверждение основных исследователей могиль-
ников поломской культуры В.Ф.Генинга и В.А.Семенова о наличии в гли-
няных сосудах растительной пищи (каши). В.Ф.Генинг, описывая погре-
бальный обряд Адамовского II могильника Мыдланьшай, не приводит вес-
ких доказательств наличия жертвенной пищи в глиняных сосудах. Описы-
вает лишь наличие каши в медном котелке из погребения 50, хотя, как он и 
сам отмечает, специального анализа состава обнаруженной массы не про-
водилось [Генинг 1962: 77]. В.А.Семенов, характеризуя элементы погре-
бального обряда Варнинского могильника, о факте наличия пищи в сосудах 
пишет уже предположительно (возможно, каша) [Семенов 1980: 23]. При 
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зрительном осмотре глиняных сосудов Поломского II могильника какой-
либо органики и остатков мяса в них не обнаружено. Ясно лишь одно, что 
глиняный сосуд среди населения поломской культуры играл большую роль 
в погребальном обряде (символ пищи, достатка и т.д.). В ряде погребений 
он был основным элементом так называемого жертвенного комплекса (13 
сл., 17,1%), когда у головы умершего наряду с сосудом укладывали быто-
вые вещи, орудия труда и в незначительном количестве украшения. В со-
суде могла находиться костяная ложка (погр.1), в 5-ти случаях – под сосу-
дом лежало шило (погр.5, 39, 43, 44, 53), около сосуда – топор и 3 костяные 
ложки (погр.76), ложка или гребешок с украшениями (бусы, бусы-
пронизки; погр.38, 34) или только 2-3 категории украшений (погр.25, 40, 
47). Жертвенные комплексы в основном найдены в женских захоронениях, 
единично – в мужском (погр.76). 

Кроме глиняных сосудов или их фрагментов на могильнике имели ме-
сто единичные находки обломков железных котелков (2 сл., 2,6%) и дере-
вянных сосудов (2 сл., 2,6%). Остатки железных котелков встречались 
только в мужских захоронениях, где были обнаружены в засыпи совместно 
с фрагментами деревянного или глиняного сосудов и костями лошади 
(погр.57), а также с элементами пояса и наконечником дротика (погр.74). 
Один деревянный сосуд находился с глиняным сосудом и ножом у головы 
в женском захоронении (погр.8), а обломок другого – в мужском, выше 
описанном погребении 57. В отличие от других могильников поломской 
культуры, в погребальном обряде Поломского II могильника котелки и де-
ревянные сосуды не имели большого значения в погребальном обряде. 

 

Классификация вещевого материала* 
Погребальный инвентарь могильника представлен украшениями, в том 

числе огромным количеством бус из стекла, раковин и камня, поясной гар-
нитурой, предметами быта, орудиями труда, сосудами и незначительным 
числом оружия и конской сбруи. 

Височные подвески. Обнаружены в восьми погребениях (13 экз.) мо-
гильника, где встречаются чаще всего по одному, реже в двух экземплярах. 
Их можно выделить в 2 группы: в виде овального кольца без привески 
(группа 1) и в виде овально-треугольной формы кольца с привесками 
(группа 2). 

                                                 
* Материалы раскопок 1959-1960 гг. хранятся в фондах Национального музея 

УР им. К.Герда и имеют следующие номера: УРМ 3955/1-598; УРМ 10863/1-86; 
14951/1-93НВ; 14952/1-36НВ. 
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Подвески группы 1 (2 экз.) небольшой высоты (2,4-2,7 см) имеют про-
тивостоящие (рис. 12, 3) или едва заходящие друг за друга концы (рис. 36, 
5). Все они изготовлены из бронзовой проволоки круглого сечения. 

Подвески группы 2 (8-9? экз.) по форме и технике исполнения делятся 
на 3 типа: с литыми привесками гроздевидной формы (5 экз., рис. 4, 7, 21; 
7, 12; 33, 31, 32), со стержневидной литой привеской (салтовский тип, 1 
экз., рис. 18, 17), с полой привеской каплеобразной формы, украшенной 
пирамидками зерни (2-3? экз., рис. 30, 11, 12; 21, 30). Последний тип подве-
сок ассоциируется исследователями с изображением богини «Матери-
Земли» (удм. «Шунды-Мумы»). Если первые 2 типа подвесок выполнены 
из серебра, бронзы в технике литья, то последний – из тонкой серебряной 
пластины, богато украшенной зернью. Высота подвесок второй группы 
колебалась от 3,2 до 3,7 см, реже доходила до 6,6 см. 

Д.А.Сташенков при картографировании и анализе салтовских серег 
выделил 8 крупных территориальных групп различающихся между собой 
подвесок. Серьги со стержневидной литой подвеской, подобные нашему 
образцу из погребения № 44, он находит в мордовских могильниках и па-
мятниках Средней Азии, обнаруживает данный тип украшений и в Закамье, 
Приуралье, Сибири [Сташенков 1998: 219]. Исследуя истоки данного типа 
серег, исследователь находит их в Южной Сибири среди тюркоязычных 
кочевников, где они служили отличительным знаком принадлежности к 
воинскому сословию. Во второй половине VII в. серьги салтовского типа 
появились в Северном Причерноморье. Местные ювелиры переработали их 
в соответствии со вкусами болгаро-хазарского населения. Исследователь 
приходит к выводу, что с конца VIII в. до середины Х в. можно говорить о 
«моде» на салтовские серьги на всей территории евразийских степей, где 
они превратились уже в чисто женские украшения [Сташенков 1998: 221]. 
Но если салтовские подвески южного происхождения, то остальные типы 
височных подвесок из коллекции Поломского II могильника имеют мест-
ные истоки и широко распространяются на территории Прикамья в VIII–
IХ вв. [Семенов 1980: рис. 10; Голдина 1985: рис. 16]. На территории Уд-
муртии они найдены в Адамовском II могильнике Мыдланьшай [Генинг: 
1962: 41-42], Варнинском [Семенов 1980: 31], Омутницком [Семенов 
1985б: 96, рис. 2] могильниках.  

Браслеты обнаружены в 5-ти погребениях. Все они были изготовлены 
из бронзы. Форма сечения прута позволила выделить 2 типа браслетов. 

Тип 1. Браслеты из прута овального сечения, с небольшим подгранени-
ем (1 экз., рис. 5, 11). Браслет имеет небольшое расширение противолежа-
щих концов, которые орнаментированы тремя рядами ямок – окружностей 
(циркульный орнамент). 
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Тип 2. Браслеты пластинчатые, с едва расширяющимися концами (0,7-
0,9 см, 4 экз.). Имеют четко выраженный их отгиб наружу. Все они укра-
шены геометрическим орнаментом, выполненным резцом способом «ша-
гающего острия» (рис. 9, 2; 23, 2, 10; 33, 34). Следует отметить их неболь-
шие размеры (внутренний диаметр равен 3,8-5,2 см), что свидетельствует 
об их ношении детьми и подростками.  

Перстни довольно редкая находка в погребальном инвентаре могиль-
ника (3 экз., погр.9, 25, 70). Относятся к одному типу – щитковые лапчатые. 
Подобного типа перстни всегда снабжены гнездом для вставки стекла. 
Стеклянные кабошоны имели темно-синий и желтый цвета. Перстни были 
изготовлены из белого металла (низкопробное серебро?; рис. 7, 10; 10, 14; 
30, 2), и чаще всего они обнаруживаются в обломках (рис. 7, 10; 10, 14). 
Диаметр кольца – 15, 18, 21 мм (детское, женское по своему возрастному 
использованию). Щиток перстня из погребения № 70 украшен двумя ряда-
ми треугольников из зерни, в отличие от других находок он припаян к 
кольцу (рис. 30, 2). Щитковые лапчатые перстни довольно часто встреча-
ются на могильниках поломской [Генинг 1962: 42], реже – ломоватовской 
[Голдина 1985: 36] культур. 

Большую группу украшений составляют бронзовые шумящие под-
вески (обнаружены в погр. 31, 70, 71), представляющие собой щиток-
основу, соединительные звенья и привески (12 экз.). Оформление основы 
щитка позволило выделить 5 типов подвесок. 

Тип 1. Умбоновидные круглой формы, украшенные спиралями-валю-
тами, псевдоплетенкой крестовидной формы и зернью, с 3-4 лапочками-
привесками (5 экз., рис. 31, 1, 3, 5, 9, 11). Крепились привески к щитку че-
рез колечки. На оборотной стороне щитков-умбонов находились ушки, че-
рез которые продевались узкие кожаные ремешки, пропущенные по кожа-
ному поясу (рис. 31, 13, 14). 

Тип 2. Подвески арочной (трапециевидной по Л.А.Голубевой) основы с 
рельефным изображением медведя в центре (2 экз., рис. 33, 29, 30) и с 4 
лапочками-привесками на концах. Привески крепились к щитку через от-
верстия с помощью перевитых 8-образных звеньев. Л.А.Голубева, зани-
мающаяся классификацией зооморфных украшений финно-угров, относит 
данные подвески к группе шумящих подвесок с головой медведя (тип 2) и 
определяет зону их бытования – Прикамье [Голубева 1979: 28]. В.А.Оборин 
уточняет место наибольшего распространения подвесок этого типа – Верх-
нее Прикамье, считает их этнически определяющими украшениями коми-
пермяков и датирует существование подвесок в Прикамье и за его преде-
лами VIII–IХ вв. [Оборин 1970: 23-24]. Р.Д.Голдина относит подобный тип 
шумящих подвесок к урьинскому этапу ломоватовской культуры (конец 
VIII – IХ вв.) [Голдина 1985: рис. 16]. 
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Тип 3. Зооморфные подвески – полые литые коньки-подвески с шумя-
щими привесками-колокольчиками (2 экз., рис. 30, 7, 10). Моделировка 
головы конька проста: высокая шея, торчащие ушки, горизонтально по-
ставленная морда, вздернутая кверху носом. Туловище коня в одном случае 
украшено тремя валиками с насечками (рис. 30, 7). В археологической ли-
тературе их часто называют подвески-уточки. Подвески подобного типа 
имели наибольшее распространение в районе Волги, в бассейне же р.Чепцы 
их находки единичны [Иванов 1998: рис. 57, 8]. Как считает Л.А.Голубева, 
в них отразилось слияние двух основных персонажей угро-финской мифо-
логии: коня и уточки. Сложный образ солнечного и водяного коня должен 
усиливать значение украшения-амулета [Голубева 1979: 41]. 

Тип 4. Шумящие подвески с треугольным, украшенным валютами (1 
экз., рис. 30, 9) или округлым (1 экз., рис. 30, 8) щитком и двумя колоколо-
видными привесками, соединенными перевитыми 8-образными звеньями. 
Они относятся к типу 5 по классификации Л.А.Голубевой. Этот тип подве-
сок она относит к древнеудмуртским украшениям и датирует IХ–Х вв. 
Подвеска с валютами близка с ранними волго-окскими украшениями по-
добного типа [Голубева 1982: 110]. 

Тип 5. Шумящая подвеска со стержневой (трубчатой) основой и лапча-
тыми привесками (1 экз., рис. 12, 2). Она имеет аналогии в западных рай-
онах России – в поволжских древностях (у мордвы, муромы, мещеры, мери, 
мари), у карел и веси [Иванов 1998: 97]. Следует лишь отметить преобла-
дание на данных территориях привесок в виде бутылочек и треугольников. 
В нашем случае привески – лапчатые. 

Подвески (20 экз.) обнаружены в 16 погребениях. Выделяется своей 
массовостью лишь группа подвесок-цепочек (11 экз.). Сложность состав-
ных частей подвесок позволила выделить 2 типа. 

Тип 1. Подвески-цепочки, выполненные из круглой или подграненной 
проволоки, иногда перевитого 8-видного звена (5 экз., рис. 5, 10; 10, 15; 11, 
8; 20, 5, 21). Кольца цепочки имеют овальную форму, наибольший размер 
0,5-1,2 см. Судя по слому крайних колец, они представляют в основном 
обрывки цепочек длиной 2,7-11 см. 

Тип 2. Подвески-цепочки с привесками треугольной (рис. 4, 6), лапча-
той (рис. 30, 1; 33, 33), колоколовидной (рис. 12, 8; 19, 12;), 8–видной (рис. 
12, 7) формы (6 экз.). Цепочки смонтированы из овальных, круглых колец и 
перевитых 8–видных звеньев. Их общая длина колеблется от 4,0 до 10,2 см. 

К единичным находкам относятся подвески-колокольчики усеченно-
конической формы (рис. 26, 16, 17), монетовидные (рис. 6, 1, 2), якорько-
видные (рис. 18, 14; 27, 12) и подвеска-печатка (рис.25, 8). Последняя была 
выполнена из кости, на ее основании вырезано изображение всадника с 
оружием в руках (топор?, лук?). Высота печати – 2,0 см, диаметр основания 
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– 1,3 см. Подобные подвески-печати были найдены в Поломском I могиль-
нике и в культурном слое Солдырского I городища Иднакар [Иванов 1997: 
рис.48, 15, 17, 18; Иванова 1998: рис. 84, 1].  

В погребении № 70 была обнаружена подвеска оригинальной конст-
рукции – тонкая узкая полоска кожи длиной 5,2 см, часто прошитая нитка-
ми и украшенная на расстоянии тремя парами медных пронизок-бус (рис. 
30, 3). Она служила для украшения женской обуви. Для стягивания обуви в 
подъеме могла служить и дуговидная подвеска (рис. 25, 14) – очень редкая 
находка на территории Прикамья. Как считал В.Ф.Генинг, она имеет самые 
близкие аналогии с обувными подвесками на могильниках Вятско-
Ветлужского междуречья [Генинг 1962: 46]. 

Пронизки – самая массовая категория находок в погребальном инвен-
таре могильника. Они обнаружены в 25 погребениях (33%) и составляют 
176 экземпляров. Все они были выполнены из бронзы или меди. Их форма 
и техника изготовления позволили выделить 4 типа. 

Тип 1. Пронизки-бусы (122 экз.). Они имеют форму разных типов бус: 
бисер (53 экз.), зонные (17 экз.), кольцевидные (9 экз.), шарообразные (12 
экз.), бочонковидные (3 экз.). Лишь в погребении № 71 пронизки-бусы ша-
рообразной формы имеют незначительные выступы на выходе отверстий (3 
экз., рис. 33, 4), а в погребениях №№ 70, 71 пронизки бочонковидной фор-
мы – манжетную окантовку (25 экз., рис. 30, 5; 33, 5).Чаще всего вместе со 
стеклянными бусами они входят в состав шейно-нагрудных ожерелий (в 
11-ти погребениях из 16). Отдельные находки в погребениях свидетельст-
вуют и о другом их применении: пронизки входят в состав украшения ру-
кава вместе со спиралевитыми пронизками (погр.7, рис. 5, 8), украшения 
для крепления ножен (погр.8, рис. 6, 3) и обуви (погр.44, 70, рис. 18, 13; 30, 
3, 5). Выполнялись пронизки данного типа из меди в технике литья. Осно-
вой для придания сферической формы бус была глина, остатки которой 
часто встречаются внутри бус-пронизок (рис. 18, 6). Только 2 крупные про-
низки из погребения № 70, имеющие манжетную окантовку, выполнены в 
несколько иной технике: литье двух пустотелых половинок с последующим 
их соединением (склейкой, рис. 29, 29). Подобная техника будет популярна 
у местных мастеров в следующий период – чепецкое время. Судя по наход-
кам кожи в погребениях №№ 8, 70, 73, бусы-пронизки надевались на тон-
кую полоску кожи толщиной 0,15 см (рис. 28, 10) или на толстую переви-
тую вдвое нить (рис. 30, 5). 

Тип 2. Спиралевитые пронизки (25 экз.), выполнены из узкой тонкой, 
иногда сегментовидного сечения, бронзовой проволоки, навитой в плотную 
спираль. Найдены такого типа пронизки в 9 погребениях (12%). Число их 
находок в погребении незначительно (от 1 до 5-6 экз.). Нанизывались они 
на толстую перевитую нить (рис. 5, 8) или на тонкую полоску кожи (рис. 5, 
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9). Входили пронизки данного типа в состав ожерелий, являлись украшени-
ем головного убора (погр.71, рис. 33, 24-28) и одежды. Данный тип прони-
зок имел широкое распространение на памятниках предыдущей – мазунин-
ской культуры, даже вошел в специфический комплекс вещей этой культу-
ры [Останина 1997: рис. 78, 20]. Имеют место их находки и на других па-
мятниках как поломской, так и ломоватовской [Голдина 1985: 48] культур. 

Тип 3. Пронизки-обоймы в виде прямоугольной едва выпуклой узкой 
пластины с загнутыми концами (27 экз., рис. 14, 4). Следует отметить их 
малые размеры: длина 0,7 см при ширине 0,2 см. Все они обнаружены в 
одном погребении № 38, где лежали в изголовье и были нанизаны на по-
лоску кожи. 

Пронизки 2 и 3 типов имели широкое распространение, прежде всего 
на памятниках мазунинской культуры [Останина 1997: 48, рис. 78, 20]. 
Здесь подобные пронизки, надетые на узкие полоски кожи, входили в со-
став головных, нарукавных украшений, а также ожерелий, что соответству-
ет материалам и Поломского II могильника. 

Тип 4. Пронизки-трубочки: цилиндрические с валиками на концах (2 
экз., рис. 27, 5), рифленые – ложновитые (2 экз., рис. 21, 29; 35, 4). Они 
имели довольно широкое распространение на памятниках конца VI – VII 
вв. Среднего и Верхнего Прикамья [Генинг 1962: 44; Семенов 1980: 35; 
Голдина 1985: 48, рис. 16]. 

Пронизки 1, 3, 4 типов, по данным В.А.Семенова, встречаются в мате-
риалах Варнинского могильника во второй половине VI – VII вв., хотя бы-
тование пронизок-бус с манжетной окантовкой он доводит до VIII–Х вв. 
[Семенов 1980: рис. 10]. 

Таким образом, пронизки Поломского II могильника имеют свои исто-
ки в более ранних по хронологии культурах, хотя наблюдается появление 
новых типов, имеющих южное происхождение (тип 4) или местное подра-
жание более древним формам. 

Бусы. В погребальном инвентаре могильника встречаются одноцвет-
ные и полихромные стеклянные бусы (921 экз.), а также бусы, сделанные 
из камня и раковины. Всего обнаружено 1166 экземпляров бус в погре-
бальном инвентаре 29-ти захоронений, 2 бусины – из грунта участков 
(табл. 4).  

Одноцветные гладкие стеклянные бусы имеют желтый, темно-синий, 
печеночно-красный, светло-зеленый, светло-бирюзовый, бирюзовый, чер-
ный и белый цвета. 

Набор основных признаков (материал, цвет, форма, размеры, декор), 
как это обычно используется в классификационных схемах Е.М.Алексеевой 
[Алексеева 1975: 12-22], З.А.Львовой [Львова 1973] и их последователями, 
дал возможность выделить 60 типов бус. 
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Одноцветные гладкие стеклянные бусы (733 экз., 62,9% от числа всех 
бус, типы 1-33) 

Желтые бусы (478 экз., 52,0% от всех стеклянных бус, типы 1-5) 
Тип 1. Желтый рубленый бисер (439 экз., рис. 2, 6, 9; 4, 10; 5, 3, 4; 6, 

10, 13, 14; 9, 5 14, 13; 16, 6, 7; 18, 2; 20, 10, 11; 21, 2, 8, 9, 17; 22, 3, 6; 33, 9, 
12). Выполнен бисер из глушенного стекла из тянутых трубочек. Техноло-
гия изготовления бисера хорошо описана З.А.Львовой [Львова 1979: 98]. 
Она отмечает, что перед тем, как разрубить на бисеринки, трубочку слегка 
отжимали щипцами, только затем разрубали. Один конец бисеринки обыч-
но несколько закруглен, а другой – плоский. Бисер имеет довольно малые 
размеры (диаметр 3-5 мм, длина – 1,5-4 мм), редко диаметр достигает 7 мм 
(рис. 2, 8, 9). В коллекции данного типа намечается тенденция огрубления 
бисера, когда поверхность не блестит, а бисер просто разрублен без оплав-
ления, размеры увеличиваются. 

Тип 2. Желтые одночастные бочонкообразные бусы (5 экз., рис. 4, 14; 
6, 15; 27, 10). Выполнены в технике тянутой трубочки. Они незначитель-
ных размеров (диаметр 6-7 мм, длина 7-8 мм), чем очень близки к бисеру. 

Тип 3. Желтые одночастные зонные (19 экз., рис. 6, 8; 29, 12). Выпол-
нены из тянутой стеклянной трубочки, бусы рубленые. Они известны в ли-
тературе под названием «лимонки». Бусина из погребения 8 еще и про-
дольно-рифленая (рис. 6, 8). 

Тип 4. Желтые двузвеньевые продольно-рифленые (5 экз., рис. 6, 5; 14, 
14). Имеют небольшой диаметр (5-8 мм), также по размерам приближаются 
к бисеру. 

Тип 5. Желтые шарообразной формы бусы (10 экз., рис.6, 19; 17, 15; 21, 
27; 29, 21). В основу их изготовления положена техника накручивания 
стеклянной массы на твердую основу (металл, глина). 

Темно-синие бусы (87 экз., 9,4%, типы 6-10) 
Тип 6. Темно-синий бисер (44 экз., рис. 6, 7; 18, 1; 20, 9; 21, 4; 22, 1; 33, 

1, 7) изготовлен путем членения стеклянной трубочки, имеет округленные 
и рубленые концы. В погребении № 52 бисер имеет небольшой грузик (рис. 
22, 1). 

Тип 7. Темно-синий многочастный бисер-пронизки (13 экз., рис. 2, 3; 6, 
16; 21, 5; 22, 2, 4; 25, 1, 2; 26, 2; 29, 19). Количество звеньев от 2 до 5. Зве-
нья получались в результате отжима щипцами трубочки. В их изготовлении 
применяли те же технические приемы, что и в изготовлении бисера. Неслу-
чайно в ожерельях из бус они и встречаются вместе. Возможно, в начале 
многочастный бисер был не разделенным до конца бисером (производст-
венным браком), а уже потом превратился в самостоятельный вид бус. 

Тип 8. Темно-синие зонные бусы (20 экз., рис. 2, 13; 4, 12; 7, 4; 26, 10). 
Выполнены путем членения стеклянной трубочки. 
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Тип 9. Темно-синие шарообразной формы бусы (9 экз., рис. 5, 1; 7, 2; 
21, 28; 22, 9, 22). Диаметр бус от 9 до 12 мм. Изготовлены путем накрутки 
стеклянных палочек на твердую основу. 

Тип 10. Темно-синяя эллипсовидно-приплюснутая бусина размером 4-
10х13 мм (1 экз., рис. 4, 15). 

Печеночно-красные бусы (37 экз., 4,0%, типы 11-15) 
Тип 11. Печеночно-красный рубленый бисер (27 экз., рис. 2, 7, 8, 10; 4, 

11; 16, 8, 9). Следует отметить относительно большие размеры бисера: 
диаметр (3)5-6,5 мм, а также отсутствие следов оплавления краев. 

Тип 12. Печеночно-красные зонные бусы (5 экз., рис. 8, 2; 29, 17). Вы-
полнены из тянутых трубочек, края рубленые. 

Тип 13. Печеночно-красный двузвеньевой бисер (2 экз., рис. 6, 9). Бусы 
выполнены из тянутых трубочек, рубленые. 

Тип 14. Печеночно-красные шарообразные бусы диаметром 9 мм (2 
экз., рис. 21, 25, 26). Выполнены из тянутой трубочки. 

Тип 15. Печеночно-красная резная бусина в виде куба (в сечении квад-
рат) небольших размеров (высота 5 мм, 1 экз.). 

Светло-бирюзовые бусы (18 экз., 1,9%, типы 16-19) 
Тип 16. Светло-бирюзовый (небесно-голубой) бисер (11 экз., рис. 2, 4; 

6, 12; 16, 12; 17, 1; 21, 15). Выполнен из рубленой трубочки диаметром 4-6 
мм. 

Тип 17. Светло-бирюзовый многочастный бисер-пронизки в 2-3 звена 
(3 экз., рис.17, 10). Выполнен из вытянутой трубочки. 

Тип 18. Светло-бирюзовые зонные небольших размеров бусы (2 экз., 
рис. 17, 9). 

Тип 19. Светло-бирюзовые резные с подгранением (в сечении тре-
угольник, квадрат) бусы (2 экз., рис. 17, 4). Их размеры невелики (высота 7 
мм, ширина 6 мм). 

Бирюзовые бусы (40 экз., 4,3%, типы 20-25) 
Тип 20. Бирюзовый бисер (8 экз., рис. 6, 17; 17, 1). Высота в пределах 

2-6 мм при диаметре 5-8 мм. Выполнен из тянутых трубочек. 
Тип 21. Бирюзовые зонные бусы (18 экз., рис. 8, 3; 21, 23; 29, 11, 13). 

Их диаметр не выходит за пределы 7-8 мм, а высота 5-7 мм. Сделаны они 
из тянутых трубочек. 

Тип 22. Бирюзовые зонные двузвеньевые бусы-пронизки (2 экз., рис. 4, 
13; 29, 16). Диаметр звена 6 мм. Выполнены из тянутых трубочек. 

Тип 23. Бирюзовые резные бусы в форме куба, иногда со срезанными 
углами (в сечении квадрат; 9 экз., рис. 4, 9; 6, 11; 25, 5; 26, 3; 29, 3, 5). Вы-
полнены небрежно из тянутых трубочек, края неровные Их размеры соот-
ветствуют зонным бусам, имеющим диаметр 5-9 мм. 
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Тип 24. Бирюзовые шарообразные бусы диаметром 10-11 мм (2 экз., 
рис. 6, 18; 17, 16). Сделаны они из тянутой трубочки. 

Тип 25. Бирюзовые цилиндрической формы бусы (2 экз., рис. 22, 13; 
29, 24). Диаметр бус 8-7 мм при длине соответственно 14 и 11 мм. Выпол-
нены бусы из тянутых трубочек, края бус округлены (оплавлены). 

Черные бусы (5 экз., 0,5%, типы 26-27) 
Тип 26. Черный рубленый бисер (4 экз., рис. 16, 10, 11; 21, 1). Выпол-

нен бисер из тянутой трубочки диаметром 3-5 мм. Высота бисера от 1,5 до 
4 мм. 

Тип 27. Черная зонная бусина (1 экз., рис. 8, 12) выполнена небрежно 
из накрученной трубочки. Ее диаметр 6 мм при высоте 5 мм. Она близка к 
категории бисера. 

Светло-зеленые бусы (37 экз., 4,0%, типы 28-32) 
Тип 28. Светло-зеленый бисер (31 экз., рис. 9, 4; 20, 8; 21, 15, 16, 18). 

Края оплавлены (рис. 9, 4) или отвесно или под углом рубленые (рис. 20, 8; 
21, 15, 16, 18). Выполнены из тянутой трубочки, в изготовлении бисера 
наблюдается небрежность исполнения. 

Тип 29. Светло-зеленые ребристо-зонные одно- и двузвеньевые бусины 
(3 экз., рис. 17, 2, 3, 7). Диаметр звена 6-8 мм. Выполнены бусы из тянутой 
трубочки. 

Тип 30. Светло-зеленая зонная двучастная бусина-пронизка (1 экз., рис. 
17, 10). 

Тип 31. Светло-зеленая резная бусина в форме куба со срезанными уг-
лами (в сечении – квадрат, 1 экз., рис. 29, 3). Размеры бусины 7х6 мм. Вы-
полнена она из тянутой стеклянной трубочки. 

Тип 32. Светло-зеленая цилиндрической формы с небольшим подгра-
нением бусина (1 экз., рис. 4, 18). Диаметр равен 7 мм при высоте 13 мм. 

Белые бусы (32 экз., 3,5%, тип 33) 
Тип 33. Белого цвета рубленый бисер очень малых размеров (диаметр 

3-4 мм, высота 2-3 мм). Выполнен из тянутой стеклянной трубочки (32 экз., 
рис. 33, 10, 13). 

Бусы с металлической прокладкой (155 экз., 16,8%, типы 34-42) 
Тип 34. Бисер позолоченный с бесцветным внешним слоем, одночаст-

ный (18 экз., рис. 7, 1; 8, 1; 21, 6, 19). Изготовлен бисер из тянутых стек-
лянных трубочек. 

Тип 35. Многочастный позолоченный бисер-пронизки с бесцветным 
внешним слоем (68 экз., рис. 2, 3, 5, 12; 7, 5, 6, 8; 16, 13; 18, 3, 5; 19, 2; 20, 
22; 21, 3, 5, 10-12, 20; 22, 4, 5, 7, 8; 25, 3, 4; 26, 6; 29, 2; 33, 8, 15, 18-20, 22; 
36, 1). Выполнен бисер из тянутых стеклянных трубочек, которые перехва-
тывались щипцами в нескольких местах, от чего получалась пронизка-
бусина. 
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Тип 36. Позолоченные бочонкообразные бусы с бесцветным внешним 
слоем диаметром 8 мм (9 экз., рис. 4, 8; 10, 5; 20, 13; 26, 8). 

Тип 37. Позолоченные многочастные зонной формы бусы-пронизки с 
бесцветным внешним покрытием (47 экз., рис. 2, 14; 10, 9, 10, 12; 14, 5, 7, 8; 
16, 15-17; 17, 11, 13, 14; 19, 3; 20, 14; 26, 5, 6; 27, 11; 36, 2). Число звеньев в 
бусине от 2 до 4. 

Тип 38. Позолоченная округлой формы крупная бусина диаметром 12 
мм с бесцветным внешним слоем (1 экз., рис. 33, 16). 

Тип 39. Позолоченные многочастные зонной формы бусы с темно-
зеленым покрытием (9 экз., рис. 14, 15; 17, 12; 21, 21; 29, 4, 23; 33, 2). В 
основе бус – бесцветное стекло, лишь бусина из погребения № 71 имела 
светло-зеленое ядро (рис. 33, 2). Количество звеньев невелико: от 2 до 3 
экземпляров. 

Тип 40. Позолоченный многочастный бисер (3 звена) с темно-зеленым 
покрытием (1 экз., рис. 20, 12). 

Тип 41. Позолоченная зонной формы бусина с темно-зеленым покры-
тием (1 экз., рис. 29, 18).  

Тип 42. Посеребренная многочастная бусина – бисер-пронизка (из 6 
звеньев) диаметром 4 мм (1 экз., рис. 33, 20). 

Полихромные стеклянные бусы. К группе многоцветных бус по спо-
собу украшения относятся полосатые, глазчатые и мозаичные (всего 32 
экз., 3,5%, типы 43-52). 

Полосатые бусы (10 экз., 1,1%, типы 43-47) 
Тип 43. Продольно-полосатый двух- и трехзвеньевой бисер (диаметр 4-

5 мм). Основа бусины – светло-зеленое стекло (2 экз., рис. 17, 8; 33, 21). На 
поверхности стеклянной тянутой трубочки мастерами нанесены тонкие 
нити разноцветного стекла (красного, белого, голубого цветов) с после-
дующим зажимом щипцами. 

Тип 44. Продольно-полосатые шарообразные одночастные бусины (5 
экз., рис. 29, 20). Основа бусин – светло-зеленое стекло, выполненное из 
тянутой трубочки. Сверху на нее наносилось от 3 до 5 разноцветных поло-
сок (белая, красная, желтая, темно-синяя, бирюзовая, зеленая). Диаметр 
бусин 8-9 мм. 

Тип 45. Поперечно-полосатая бочонкообразная бусина (1 экз., рис. 26, 
9). Основа бусины – светло-зеленое стекло, на которое нанесены волнооб-
разно тонкие полоски – нити черного и две широкие полосы белого цвета 
стекла. Имеется шовчик от щипцов при наматывании стеклянной массы на 
твердую основу. Диаметр бусины 8 мм при высоте 11 мм. Возможно, буси-
на имела позолоту и была покрыта прозрачным стеклом. 

Тип 46. Поперечно-продольно-полосатая черная бусина, близкая по 
форме к шарообразной (1 экз., рис. 29, 25). На некотором расстоянии встав-
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лены короткие белые волнистые полоски стекла как параллельно друг дру-
гу, так и под разным углом. Выполнена основа бусины в результате скру-
чивания стеклянной массы с белыми стеклянными нитями, наложенными 
сверху на твердую основу. Диаметр бусины 8 мм. 

Тип 47. Поперечно-полосатая шарообразной формы бусина (1 экз., рис. 
7, 9). Цвет основы – черный. Декор нанесен волнистой полоской стекла 
белого цвета. Диаметр бусины 10 мм. 

Глазчатые бусы (18 экз., 2,0%, типы 48-50) 
Глазчатые бусы имеют специально вставленные в размягченную буси-

ну глазки. Они представляют либо посаженные одна на другую капли раз-
ноцветного стекла (слоистые глазки «капельки»), либо коротенькие рас-
плющенные многоцветные стерженьки («мозаичные» глазки). Оба вида 
орнаментального узора присутствуют в оформлении глазчатых бус Полом-
ского II могильника Красная Горка. 

Тип 48. Глазчатые черные бусы шарообразной (округлой) формы (12 
экз., рис. 2, 15; 33, 6, 23). Их диаметр колеблется в пределах 8-15(20) мм. 
Если в крупных бусах четко выражены пропорции шара (одинаковые диа-
метр и высота), то в двух случаях высота у одной и той же бусины может 
быть разная (6-9 мм). Неряшливость изготовления придает бусам форму 
близкую к кольцеобразной. Глазки бус имеют синее ядро (в одном случае – 
белое) и черно-белые ободки (слоистые глазки). Глазки располагаются по 
всей площади бусины и едва выходят за поверхность ее основы. Это осо-
бенно заметно у бус меньшего диаметра (10-11 мм). Выполнена основа бус 
из стеклянной массы, накрученной на твердый стержень диаметром 2-4 мм. 
З.А.Львова бусы подобного типа и в таком же количестве зафиксировала в 
материалах Поломского I могильника. Она отнесла их к типу 30 [Львова 
1973: 90]. 

Тип 49. Глазчатые бирюзовые округлой формы бусы (2 экз., рис. 33, 
17). Вся площадь бусин заполнена глазками (ядро синее, ободки белые и 
черные), которые значительно выступают за пределы основы бусины. 

Тип 50. Глазчатые желтые зонной формы бусы (4 экз., рис. 29, 10). Они 
имеют диаметр 7-8 мм при высоте 6 мм. На поверхность трех бусин нане-
сены три разноцветных стеклянных стержня (ядро темно-синее, ободки 
голубого и темно-синего цветов). Они были вставлены в стеклянную массу 
бусины в виде отрезка многоцветного стержня («мозаичные» глазки). В 
одном случае глазки были одноцветные (голубые) и вставлены были в ос-
нову бусины только 2 экземпляра. Глазки данного типа бус едва выступают 
за пределы ее основы. 

Мозаичные бусы (4 экз., 0,4%, типы 51-52) 
Тип 51. Мозаично-глазчатые шарообразной формы бусы (3 экз., рис. 6, 

20, 21; 28, 9). 
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Две бусины из погребения № 8 представляют собой сжатые в клубочек 
разноцветные стерженьки (из стекла темно-синего и светло-бирюзового цве-
тов), которые завершаются глазками-налепами (ядро желтое, ободок крас-
ный). Количество глазков на бусине равно двум (рис. 6, 20) или четырем 
(рис. 6, 21). На одной из указанных бусин длина стерженьков была разная, от 
чего на ее поверхности создался интересный узор (рис. 6, 21). Бусина из по-
гребения № 73 имеет светло-зеленую основу, в которую вставлены стер-
женьки белого цвета, завершающиеся красными ядрами-налепами (рис. 28, 
9). Размеры глазка соответствуют поперечному срезу многослойного стерж-
ня (красное ядро, белый ободок). Имеется шовчик от скатывания стекла в 
клубочек. Как отмечает З.А.Львова, красно-желтый цвет ядрышка глазка был 
характерен для бус поломской культуры [Львова 1973: 86]. 

Тип 52. Мозаичная зонная с темно-синей стеклянной основой бусина (1 
экз., рис. 29, 9). Ее пронизывают цветные стержни бело-голубого цвета. 
Бусина выполнена из двух половинок стеклянной массы (имеются 2 шов-
чика). Диаметр бусины 6 мм при высоте 7 мм. 

Мозаичные бусы в основном изготовлялись из многослойных в разрезе 
и полосатых снаружи разноцветных стеклянных стерженьков-палочек, ко-
торыми прокалывали стеклянную массу, изготовленную путем наматыва-
ния на твердую основу (металлический стержень), хотя существовали и 
другие способы их обработки [Валлиулина 1996: 137]. В изготовлении мо-
заичных бус, найденных в материалах Поломского II могильника, четко 
выявляются 2 техники: короткие стерженьки сплавляли друг с другом во-
круг твердой основы (погр.8) или вставляли в стеклянную массу бусины, 
изготовленной путем наматывания на твердую основу, от чего сохранились 
продольные шовчики (погр.70, 73). 

В коллекции бус, как и на всех памятниках поломской и вблизи распо-
ложенной к ней ломоватовской культуры, число мозаичных бус незначи-
тельно и на них приходится малый процент находок (0,4%). З.А.Львова на 
территории поломской культуры датирует их VIII–IХ вв. [Львова 1973: 86], 
а для ломоватовской культуры в Верхнем Прикамье дату их бытования 
Р.Д.Голдина и О.П.Вотякова определяют VII–VIII вв. [Голдина, Вотякова 
1983: 58]. 

Каменные бусы (34 экз., 2,9% от всего количества бус, типы 53-55) 
Тип 53. Сердоликовые кирпичного цвета шарообразной формы без 

росписи бусы (32 экз., рис. 29, 26). Диаметр бус 7-9 мм. Следует отметить 
хорошее качество их обработки и шлифовки. Все бусы входили в состав 
ожерелья самого богатого на могильнике погребения № 70. 

Тип 54. Сердоликовая кирпичного цвета призматическая бусина (в се-
чении 8-гранник). Ширина бусины 7 мм при длине 16 мм (1 экз., рис. 29, 
28). Сердоликовые бусы составляют небольшой процент находок (2,8%), 
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точно так же, как и на других памятниках данной культуры. Так, по дан-
ным З.А.Львовой, на Поломском I могильнике сердоликовые бусы состав-
ляли 0,02% [Львова 1973: 83]. Небольшое количество бус подобного типа 
зафиксировано и на памятниках ломоватовской культуры. Так, на Агафо-
новском II могильнике сердоликовые бусы составляли 3,44%, на Аверин-
ском II могильнике – 2,37% [Голдина, Вотякова 1983: 48]. Как отмечают 
последние исследователи, второй поток ввоза хрустальных и сердоликовых 
бус без росписи в Верхнее Прикамье наблюдается в IХ–ХII вв. [Голдина, 
Вотякова 1983: 65]. 

Тип 55. Хрустальная неправильной формы с гранением бусина (1 экз., 
рис. 24, 11). Хрусталь обработан небрежно: на одном конце бусина в сече-
нии имеет квадрат, а на другом – треугольник.  

Как считают Р.Д.Голдина и О.П.Вотякова, поступление каменных бус 
в Прикамье прекращается в VIII в., что было связано с арабскими завоева-
ниями. И только с IХ в. начинается их новый приток, но уже в малых объе-
мах. Сердоликовые бусы отличаются от прежних – расписных бус. Это да-
ло возможность ученым предположить появление нового источника их из-
готовления [Голдина, Вотякова 1983: 65]. Анализируя сердоликовые изде-
лия из Старой Ладоги, О.И.Давидан отмечает, что на памятниках Волжской 
Болгарии сердоликовые бусы являются основным типом среди каменных 
бус в IХ–Х вв., большое их количество в Салтовском могильнике салтово-
маяцкой культуры. На территории Старой Ладоги шарообразные бусы тех 
же размеров, что и на нашем могильнике, появляются в середине VIII-
первой трети IХ в. [Давидан 1998: 126]. По мнению исследователя, сердо-
лик попадает на Север в это время не из Средней Азии, а с Кавказа или че-
рез Кавказ и является продуктом восточной торговли [Давидан 1998: 130]. 
Основные месторождения сердолика находятся в Йемене и Индии. 

Бусы из раковины (211 экз., 18,1% от всего количества бус, типы 56-60) 
Тип 56. Бисер из раковины (43 экз., рис. 33, 11, 14). Исследовательница 

бус З.А.Львова в своих работах данный материал называет «роговиком» 
[Львова 1973: 83]. 

Тип 57. Зонные бусы из раковины (103 экз., рис. 7, 4; 10, 8; 14, 6, 16; 
17, 5; 27, 7, 8; 29, 1). Края бус отвесные, рубленые. Размеры: диаметр 6-8 
мм при высоте 3-8 мм. Диаметр отверстия для нити равен 1,5 мм. 

Тип 58. Цилиндрические бусы из раковины (63 экз., рис. 4, 17; 7, 7; 22, 
13-15; 26, 7; 27, 9; 29, 22). Бусы из погребений №№ 5, 53, 64 имеют следы 
гранения (рис. 22, 14; 27, 9). Шлифовка бус из ожерелий разных погребе-
ний неодинаковая. Небрежно выполнены бусы из погребений №№ 5, 62 
(разный диаметр бусин, неровная поверхность и т.д.). Диаметр бус равен 5-
10 мм при высоте 10-18 мм. 
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Тип 59. Шарообразная бусина из раковины (1 экз., рис. 20, 2). Имеет 
орнамент из продольных полосок (из стекла?) коричневого цвета. 

Тип 60. Усеченно-конической формы бусина из раковины (1 экз., рис. 
22, 16) с узором в виде поперечной полоски (из стекла?) коричневого цвета. 

В.Ф.Генинг, исследуя погребальный инвентарь Адамовского II мо-
гильника Мыдланьшай, отметил массовое распространение раковинных бус 
среди обитателей р.Чепцы и их местное производство [Генинг 1962: 51]. По 
его мнению, изготовлялись бусы из створок моллюсков, когда-то имевших 
широкое распространение на памятниках мазунинской культуры. В по-
следнее время при раскопках могильников данной культуры были обнару-
жены бусы разных форм и из раковин моллюсков, обитавших в тропиче-
ских частях Тихого и Индийского океанов [Останина 1997: 57, 62-63]. 
З.А.Львова, изучая бусы Поломского I могильника, также отмечала значи-
тельный процент находок раковинных бус (49,15%) и определила дату их 
наибольшего распространения VIII–IХ вв. [Львова 1973: 83]. 

Проведенная нами классификация коллекции бус Поломского II мо-
гильника дала возможность определить место бусинного материала среди 
аналогичных находок Восточной Европы, в том числе на территории При-
камья. Большинство бус выполнено из стекла (921 экз., 79%), затем следу-
ют бусы из раковины (211 экз., 18,1%) и незначительное число бус из камня 
(34 экз., 2,9%). Процентный показатель стеклянных бус идентичен бусам 
Поломского I могильника – 79,3% [Львова 1973: 89]. Как отмечает 
З.А.Львова, для конца I тыс. н.э. технология изготовления стеклянных бус 
не является решающей при их датировке, а гораздо большее значение при-
обретает цвет стекла [Львова 1973: 85]. Господствующим цветом в коллек-
ции одноцветных бус изучаемого могильника был желтый (65,2%), за ним 
следует темно-синий (11,7%), светло-бирюзовый, бирюзовый (8,0%), пече-
ночно-красный (5,0%), светло-зеленый (5,0%), белый (4,4%) и черный 
(0,7%). Бусы желтого, печеночно-красного и бирюзового цветов в таком 
процентном соотношении почти не известны вне пределов Прикамья, в 
особенности вне ареала поломской культуры [Львова 1973: 97]. Цветовая 
гамма коллекции бус имеет свои специфические особенности. Здесь темно-
синие бусы были менее популярны, чем на других памятниках поломской 
культуры (например, на Адамовском II могильнике Мыдланьшай они со-
ставляли 33,76%). Самым распространенным по форме был бисер (614 экз., 
83,8% от всех стеклянных одноцветных бус). Наибольший процент прихо-
дится на желтый бисер (72%), а остальные цвета бисера составляли от 0,6% 
(черный) до 9,3% (темно-синий). Второй по популярности формой бус бы-
ла зонная (71 экз., 9,7%). Они были в основном желтого, темно-синего, би-
рюзового цветов, остальные окраски составляли единицы. Фиксируются 
бусы других форм (цилиндрическая, бочонкообразная, шарообразная, зон-
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ная с подгранением и т.д.), но они составляли очень малый процент (от 0,4 
до 1,6%). 

По мнению В.Б.Деопик (Ковалевской), число золоченых бус во второй 
половине I тыс. н.э. в Европе сокращается [Деопик 1959: 221], что нельзя 
наблюдать в бусинной коллекции Поломского II могильника, где они состав-
ляют 16,8% от всех стеклянных бус. Наиболее популярны были многозвень-
евые бусины-пронизки (82,0% всех бус с металлическим покрытием). Они 
получили наибольшее распространение на севере Восточной Европы в VIII–
IХ вв. и «доживают» в древностях Новгорода до ХI в. [Львова 1972: 85]. 

Полихромные бусы, как уже отмечалось выше, составляют незначи-
тельное число (32 экз., 3,5%). Цвет их основы (черный, бирюзовый, жел-
тый), форма (зонная, шарообразная) были характерны для бус VIII–IХ вв. 
из памятников Северного Кавказа, могильников и поселений салтовской 
культуры. Их также находят на севере – в слоях VIII–Х вв. Земляного горо-
дища Старой Ладоги [Львова 1972: 89–90]. 

Как и на всех памятниках поломской и ломоватовской культур, в ма-
териалах Поломского II могильника отсутствуют янтарные бусы, а сердо-
ликовые составляют незначительное число (32 экз., 2,7%), в то же время 
наблюдается относительно большой процент находок бус из раковины 
(18,1%). Подобное распространение бус в Прикамье, по данным ряда ис-
следователей, также было характерно для VIII–IХ вв. [Львова 1973: 83; Во-
тякова, Голдина 1980: 65]. 

Остатки поясной гарнитуры обнаружены в 16-ти погребениях 
(21,0%) могильника и представляют собой пряжки, поясные накладки, на-
конечник ремня и остатки – тлен кожаного ремня и серебряных накладок 
(погр.7, 25, 37). 

В 10-ти погребениях (13%) обнаружено 19 пряжек. Материал, разме-
ры, конструктивные особенности позволили выделить 4 типа пряжек. 

Тип 1. Железные рамчатые бесщитковые пряжки малых размеров. 
Язычок и кожаный ремень крепились на заднюю часть приемника (6 экз.). 
Все они имеют небольшие размеры: 2,3-3,3х2,3-3,7 см. Железное кольцо 
имело прямоугольную (2 экз., рис. 3, 1; 34, 6), квадратную (1 экз., рис. 15, 
8), трапециевидную ( 2экз., рис. 18, 15; 24, 4), овальную (1 экз., рис. 17, 17) 
формы. 

Тип 2. Железные рамчатые, бесщитковые пряжки больших размеров, 
конструктивно аналогичны пряжкам типа 1 (5 экз.). Приемник прямоуголь-
ной (3 экз., рис. 3, 2; 15, 10; 24, 6), квадратной (1 экз., рис. 28, 7), трапецие-
видной (1 экз., рис. 24, 5) форм размером 3,4-5,0х5,0-6,2 см. Прочный мате-
риал, относительно большие размеры дают право относить пряжки данного 
типа к подпружным для использования в конской сбруе. 
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Пряжки обоих типов в большинстве своем выполнены из круглого 
дрота, расплющенного и подграненного в передней части приемника пряж-
ки, в двух случаях отсутствовала подработка дрота (рис. 17, 17; 24, 6). 

Тип 3. Бронзовые литые овальнорамчатые (2 экз., рис. 5, 7; 36, 6) или 
треугольнорамчатые (1 экз., рис. 12, 1) пряжки с щитком прямоугольной 
или трапециевидной формы. Язычок крепился с помощью шарнира. Щит-
ковая часть пряжки почти в 2 раза уже рамочной и имела малые размеры 
(0,8х1,4 см; 1,2х1,1-1,4 см). Исследуя пряжки Дмитриевского археологиче-
ского комплекса салтово-маяцкой культуры, С.А.Плетнева отнесла подоб-
ные пряжки к типу 3 [Плетнева 1989: 77]. Другая исследовательница пояс-
ной гарнитуры В.Б.Ковалевская, обращая особое внимание на форму рам-
ки, относит их к разным типам (отдел II, тип 13; отдел IV, тип 6). Особо 
отмечает их малые размеры. В нашем случае их общая длина колеблется в 
пределах 2,2-2,6 см. Фиксируются находки подобного типа пряжек в Кры-
му, на Кавказе, в Поволжье, Пермской области в погребениях VIII–IХ вв. 
[Ковалевская 1979: 26-27, 36-37]. Она считает их прекрасным датирующим 
материалом. Найдены подобные пряжки и на памятниках поломской куль-
туры, хотя их число здесь немногочисленно [Семенов 1980: 36]. 

Тип 4. Пряжки-петельные застежки арочной или подтреугольной фор-
мы (6 экз.). С внутренней стороны снабжены двумя петлями, конец застеж-
ки всегда немного загнут. Как считает А.Г.Иванов, подобный загиб помо-
гал пряжке более жестко фиксироваться на кожаном ремне [Иванов 1998: 
366]. Внешняя сторона щитка украшалась рядами псевдоплетенки, круглых 
выпуклин, треугольниками псевдозерни (рис. 17, 20; 24, 1). Обычно орна-
мент располагался у широкого края щитка, у его основания. Более сложный 
узор наблюдается в поясной гарнитуре погребения 70 (4 экз., рис. 31, 7, 8, 
12, 13). Во-первых, он занимает всю поверхность, а во-вторых, в его состав 
включены дополнительные элементы узора (спиралевитые выпуклины, 
сдвоенные «гусиные лапки»). Одна из двух пар одинаковых застежек имеет 
идентичный узор, но разные размеры (дл. 2,2; 3,5 см, рис. 31, 7, 12). 
В.А.Семенов, исследуя коллекцию данного могильника, отнес эту пару 
застежек из погребения № 70 к жертвенным пряжкам. 

На ремне пряжки-застежки располагались попарно, обычно основа-
ниями друг к другу, а в погребении 70 – вершинами друг к другу (рис. 31, 
13; 32). Все застежки были отлиты из бронзы с последующим припоем с 
оборотной стороны петель для крепления кожи ремня. Всего на раннесред-
невековых памятниках бассейна р.Чепцы А.Г.Ивановым подсчитано 80 
находок подобных пряжек, в том числе 6 из Поломского II могильника. 
Использовались они для крепления поясов, принадлежащих исключительно 
женщинам или девушкам-подросткам. Изучая эволюцию застежек, ученый 
пришел к выводу, что пряжки рубежа VII–VIII вв. имели закругленную 
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половину щитка, как правило, не имеющего орнамент. Поздние пряжки-
застежки приобретают треугольную форму щитка, почти полностью запол-
нены узором из ложной плетенки, выпуклин и треугольников зерни и дати-
руются концом VIII – первой половиной IХ в. Пояса с подобными застеж-
ками он предлагает назвать «поясами поломского типа» и отнести их в ка-
честве этнокультурной особенности местного женского костюма [Иванов 
1998: 368]. 

Поясные накладки (опр. 50 экз.) изготовлены из бронзы и белого ме-
талла (серебра?). Форма, техника изготовления, материал позволили выде-
лить 2 основных типа накладок. 

Тип 1. Пластинчатые прямоугольной формы, штампованные из бронзы 
накладки, иногда украшенные вырезками (опр. 5 экз., рис. 5, 6; 8, 5, 6; 11, 4; 
22, 10). Накладки малых размеров (0,2-0,6х1,6-3,0 см) крепились с помо-
щью 2-х штифтов (рис. 5, 6; 22, 10) или задней планки (рис. 8, 5, 6). Они 
имеют прямые аналогии с поясными накладками типа 8 мазунинской куль-
туры [Останина 1997: рис. 30, 17]. В отличие от накладок типа 1, 2 данной 
культуры они не имеют фасеток, насечек. Пластинчатые накладки найдены 
в довольно большом количестве на Варнинском могильнике [Семенов 
1980: 37, рис.10]. Следует отметить, что пластинчатые прямоугольной 
формы накладки с задней планкой на данном памятнике, хотя и совпадали 
по форме, но их размеры были намного больше мазунинских. Исследовате-
ли памятников поломской культуры в области хронологии относят данный 
тип накладок к гыркесшурскому этапу (VI–VII вв.) [Семенов 1980: рис. 10]. 

Тип 2. Сферической формы («пуговицевидные») литые бронзовые на-
кладки, снабженные с внутренней стороны петелькой для крепления к рем-
ню (34 экз.). Оформление лицевой стороны позволило выделить 2 вариан-
та: гладкие, без орнамента (вариант 1; 12 экз., рис. 4, 1, 20; 8, 4; 17, 18; 28, 
2), украшенные узорами из перекрещивающихся валиков (рис. 31, 2), пира-
мидок зерни (рис. 31, 10), валиков в виде «гусиных лапок» (рис. 31, 4, 6; 
вариант 2). Все поясные накладки второго варианта (22 экз.) были обнару-
жены в погребении 70, а накладки варианта 1 найдены в погребениях по 1, 
2, 7 экземпляров. Судя по остаткам кожи пояса погребения № 70, бляшки-
поясные накладки закреплялись к ремню узкой кожаной полоской, прохо-
дящей вдоль всей длины (рис. 31, 13, 14). 

В единичных экземплярах обнаружены поясные накладки в виде литой 
прямоугольной формы рамочки – бляшки с прорезью (рис. 15, 9) и литой 
трехлепестковой пальметки с 4 отверстиями и колечком (рис. 5, 5). Обе 
накладки имеют аналоги, прежде всего, на памятниках салтово-маяцкой 
культуры [Плетнева 1989: 79, 161], где последняя накладка носит название 
«бляшки с кольцом», а на памятниках поломской культуры встречается 
довольно редко. В погребениях, где они были найдены (погр.7, 37), обна-
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ружены кусочки тлена поясов, но указанные поясные накладки лежали в 
стороне от них (рис. 5; 15). Возможно, они имели лишь представительное 
значение. Пояса с подобными накладками были слишком дороги для мест-
ного населения. 

Как указывалось выше, в погребениях №№ 7, 25, 37 при раскопках об-
наружен только тлен кожаных ремней с разрушившимися поясными на-
кладками из белого металла (серебро?). Подсчитать количество накладок и 
определить их тип затруднительно. По отдельным фрагментам можно лишь 
предположить, что они штамповались из тонкой серебряной фольги (рис. 
10, 4). В.А.Семенов так описывает технологию их изготовления: «Отштам-
пованная деталь имела приподнятые, несколько скошенные бортики высо-
той от 1 до 1,5 мм. Пространство, ограниченное бортиками, заливалось ка-
ким-то сплавом. Во время заливки устанавливались штифты для крепле-
ния…» [Семенов 1980: 38]. В погребении № 25 обнаружена пластинчатая 
ромбической формы накладка с 4 штифтами (рис. 10, 3). Подобной конст-
рукции накладка В.А.Семеновым отнесена к первому типу нашей класси-
фикации. 

Наконечник ремня (рис. 34, 5) относится к типу пластинчатых и 
представляет собой согнутую вдвое тонкую бронзовую прямоугольной 
формы пластину с фигурными концами. Его большие размеры (1,9х4,3 см) 
характерны для подобных наконечников поломской культуры VIII–IХ вв. 
[Семенов 1980: 38]. Их производство носит чисто местный характер. По-
добные наконечники имеют свои истоки на памятниках археологии более 
раннего времени. 

В погребении № 18 найдены бронзовые фигурные накладки, пред-
ставляющие собой круг с выступами и с отверстиями для крепления (2 экз., 
рис. 8, 13, 14). По форме и размерам они похожи на шейные подвески пья-
ноборской эпохи [Генинг 1970: Табл. II – 1-4], но система крепления (с по-
мощью штифтов) дает возможность относить их, по мнению В.Ф.Генинга, 
к накладкам от конской сбруи [Генинг 1962: 29, табл. Х-4]. Р.Д. Голдина к 
украшениям сбруи также относит накладки подобного типа, найденные на 
памятниках уже ломоватовской культуры [Голдина 1985: Табл. ХХХII-20]. 

В двух погребениях обнаружены обломки бронзовых предметов: 
ажурной бляхи (рис. 19, 11), накладки(?), крепившейся на штифте (рис. 18, 
7). Техника, ажурный рисунок характерны для вещей из могильников бас-
сейна р.Чепцы VII в.: Концовский могильник [Стефанова 1982: Рис. 3, 3, 4, 
8, 9, 27], Варнинский [Семенов 1980: Табл. IV – 9, 11] могильник. 

В единичных экземплярах найдены железный штырь (погр.37) и лож-
карь (погр.57). 

Штырь представляет собой цельнокованый металлический стержень 
клиновидной формы длиной 10,6 см, с головкой-шляпкой в верхней части 
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(рис. 15, 12). Стержень в сечении прямоугольный, а его острие – округлой 
формы. Головка имеет следы подгранения. Штыри подобной формы встре-
чаются в основном в бассейне р.Чепцы, левого притока р.Вятки как на по-
селениях [Семенов. 1985а: 52], так и в материалах могильников, но их на-
ходки обычно незначительны. Так, из 304 погребений Варнинского мо-
гильника штыри были найдены только в 6-ти погребениях (2%) [Семенов 
1980: 52]. Аналогичные штыри найдены и в ряде синхронных памятников 
Вятско-Ветлужского междуречья. Их функциональное назначение исследо-
вателями долгое время не определялось. Последнее время А.Г.Иванов рас-
сматривает штыри, которые обычно встречаются в мужских захоронениях 
на уровне пояса, как полифункциональный мужской походный инструмент 
(шило, приспособление для развязывания узлов конской упряжи, для вты-
кания в какую-либо поверхность, походная «вилка» и т.д.). В их происхож-
дении он усматривает местные корни [Иванов 1997: 71]. 

Ложкарь выкован из цельной прямоугольного сечения железной пла-
стины общей длиной 14,2 см (рис. 24, 10), с рабочей частью в виде крючка 
треугольной формы сечения (его длина 3,5 см). Использовался ложкарь как 
деревообрабатывающий инструмент для получения внутреннего углубле-
ния в дереве (изготовление ложек, поварешек). 

На памятниках Среднего Прикамья они появляются в середине I тыс. 
н.э. [Останина 1997: рис. 38, 6], но здесь черешок на конце резко загнут под 
прямым углом. Имеют место находки ложкарей и на средневековых памят-
никах чепецкой культуры [Варнинский могильник, Семенов 1980: рис. 
ХVIII – 3,4], но только здесь черешок немного заострен. 

Редкой находкой в погребениях могильника было оружие. Оно пред-
ставлено наконечниками дротиков, копья и стрел. 

Наконечники дротиков втульчатые и относятся к типу долотовидных 
(3 экз., рис. 15, 11; 34, 7; 35, 7). Перо прямоугольного сечения кованое, 
внутренний диаметр втулки равен 1,0 см (рис. 34, 7), 1,2 (рис. 15, 11), 2,0 см 
(рис. 35, 7), высота наконечника достигала 11,0 см (рис. 35, 7). Подобной 
конструкции дротики имели место на памятниках поломской культуры 
(Варнинский, Адамовский II Мыдланьшай могильники). По мнению 
В.Ф.Генинга, подобные дротики встречаются в прикамских памятниках 
VI–VIII вв. [Генинг 1962: С.55] и называются втоками. 

Наконечник копья втульчатый с пером удлиненно-треугольной фор-
мы (рис. 35, 15). Высота пера 18,5 см при общей высоте копья более 22,7 
см. Если исходить из того, что втулка была сильно обломана, то, возможно, 
она была более длинной. В этом случае копье будет близко по своей конст-
рукции к копьям с клиновидным пером (тип 3 по В.Ф.Генингу) [Генинг 
1962: 53]. 
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Наконечники стрел (5 экз.) найдены в погребениях 31 и 37. Их отли-
чает плохая сохранность, что затрудняет их точную классификацию. Сис-
тема крепления к древку стрелы, форма пера позволили выделить 3 типа. 

Тип 1. Втульчатый наконечник стрелы с треугольной формы пером 
ромбического сечения (рис. 12, 4). Высота пера 3,2 см при общей высоте 
4,6 см. 

Тип 2. Втульчатые наконечники стрел с пером ромбической формы 
плоским в сечении (3 экз., рис. 15, 1?, 2, 3?). 

Тип 3. Черешковый (сохранился обломок черешка) с треугольной фор-
мы плоским пером (рис. 12, 5). 

Ножны для кинжала (погр.70, рис. 30, 6). Выполнены из двух дере-
вянных пластинок – дощечек, обтянутых кожей. Для прочности и красоты 
они были стянуты снизу и сверху серебряными обоймами длиной 19,8; 4,0 
см, шириной 2,5; 2,8 см, между которыми крепилась фигурная в виде ром-
бов накладка длиной 13,2 см из сплава серебра и других цветных металлов. 
Металлические детали украшены точечным орнаментом и двумя парами 
петлевидных фигур. С оборотной стороны ножен во всю их длину находи-
лась длинная пластинка – петля-держатель для придания прочности нож-
нам и крепления их к поясу. Наружная поверхность обойм и частично дер-
жатель ножен украшены в технике тиснения. Крепились обоймы и наклад-
ка с помощью обжимных колец, а также штифтиков. Общая длина ножен – 
36,7 см. Сохранилась обойма и навершие от рукояти кинжала. Как отмечает 
В.Ф.Генинг, ножны имели, вероятно, больше символическое, чем практи-
ческое значение на могильниках культуры [Генинг 1962: 68]. Конструкция 
ножен, их составные части, элементы орнамента больше всего близки к 
находкам из погребений №№ 218, 163 Варнинского могильника [Семенов 
1980: Рис. ХХVI – 5, 7]. Ножны из указанных погребений имеют незначи-
тельное число соединительных облегающих колец, простой орнамент без 
использования зерни. Подобные ножны в хронологической таблице веще-
вого материала Варнинского могильника поломской культуры В.А.Семе-
нов относит к чепецкому этапу (вторая половина IХ – Х вв.). На ножнах из 
Адамовского II могильника Мыдланьшай подобные орнаментальные узоры 
отсутствуют [Семенов 1980: Табл. 10]. 

Копоушки (4 экз.) изготовлены из кости и рога, обнаружены в четы-
рех погребениях. Если две копоушки, выполненные из рога, имели обычно 
удлиненно-прямоугольную форму с ложечкой на конце (рис. 20, 20: 27, 2), 
то остальные две – вытянуто-треугольную с отверстием для подвешивания 
(рис. 7, 14; 25, 16). На роговых копоушках нанесен орнамент в виде за-
штрихованных треугольников. Соотношение их вершин создавало разные 
фигуры чистого поля: зигзаг (рис. 20, 21), ромбы (рис. 27, 2). Копоушка из 
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погребения 63 (рис. 25, 16) в период изготовления «превратилась» в за-
стежку – костылек для застегивания одежды. 

Гребни (6 экз.) обнаружены в 5-ти погребениях. Все гребни цельные 
односторонние и относятся к типу с зооморфными навершиями рукоятей. 
Они впервые полно были систематизированы Л.А.Голубевой. По стилю 
изображения коней она выделила 3 типа. Гребни бассейна р.Чепцы, в том 
числе из Поломского II могильника Красная Горка, она включила в тип 2 
[Голубева 1979: 59]. Рукояти гребней этого типа выполнены в виде двух 
«разносмотрящих конских головок», опущенных на основание пластины, 
причем чаще всего они были стилизованы (5 случаев). Шеи коней «сроще-
ны», от чего спинка рукояти имеет V–образный вырез, под которым – одно 
или три круглых отверстия для подвешивания (рис. 14, 12; 27, 3, 18; 36, 3). 
Одна сторона прямоугольной рукояти, а иногда и две, имеют геометриче-
ский орнамент, выполненный в технике прочерчивания острым предметом. 
Он состоит из рядов сеток (рис. 14, 12), заштрихованных треугольников (2-
4, 5? рядов, рис. 12, 6; 18, 16; 27, 3; 36, 3), заштрихованных полукружий 
(чешуйчатый орнамент, рис. 27, 18). В верхней части рукоятей у ряда греб-
ней около отверстий были нанесены дуги с наклонными насечками или 
крестиками внутри, имитирующие гриву лошади (рис. 12, 6; 18, 16; 27, 3, 
18). Все гребни грубо выполнены из костяных пластинок, чаще всего име-
ют шероховатую поверхность. Размеры гребней из коллекции могильника 
невелики в сравнении с аналогичными предметами чепецкого времени. 
Ширина сохранившихся рукоятей от 3,1 до 4,2 (5,1 – 1 сл.) см, число зубьев 
от 12 до 17 (в одном случае – 30). Миниатюрность многих гребней, по мне-
нию Л.А.Голубевой, скорее свидетельствует об их сакральном назначении 
– подвески-обереги [Голубева 1979: 60], а наличие дополнительных боко-
вых отверстий дает возможность думать об их вхождении в сложный риту-
альный нагрудный комплекс. А.Г.Иванов вслед за В.А.Обориным считает, 
что гребни подобного типа имели распространение в погребальных ком-
плексах только в VIII–ХI вв. на р.Чепце, а в культурном слое городищ – в 
IХ–ХIII вв. [Иванов 1997: 77]. 

Ложки (8 экз.) обнаружены в 6-ти погребениях (в погр.76 найдено 3 
экз.). Все они выполнены из кости. Оформление рукояти, форма лопаточки 
и степень ее углубленности позволили выделить 3 типа ложек. 

Тип 1. Рукоять и лопаточка находятся в одной плоскости, лопаточка 
подтрапециевидной формы, едва вогнута (почти плоская). Рукоять в сече-
нии плоская с небольшим утолщением, украшена фигурными вырезками по 
краю (4 экз., рис. 14, 1; 34, 9-11). Длина ложек от 11,2 до 15,0 см при шири-
не лопаточки 3,6-4,1 см. 

Тип 2. Рукоять и дно лопаточки находятся в разных плоскостях, лопа-
точка овальной формы, слабо углубленная (3 экз., рис. 2, 18; 23, 12; 25, 15). 
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Рукоять треугольного или овального сечения с фигурными вырезками по 
краю. Длина ложек 11,6-12,4 см при ширине лопаточки 3,2-3,6 см. 

Тип 3. Рукоять и дно лопаточки находятся в разных плоскостях, лопа-
точка округлой формы имеет среднее углубление (1 экз., рис. 4, 4). Рукоять 
короткая с гранением (в сечении – шестигранник). Длина ложки 7,8 см при 
ширине лопаточки 3,3 см. 

По данным А.Г.Иванова, ложки из кости и рога встречаются в бассей-
не р.Чепцы в основном в погребальных комплексах конца VIII – ХI вв., на 
поселениях – вплоть до ХIII в. включительно [Иванов 1997: 76]. Следует 
отметить, что на ложках из Поломского II могильника в оформлении руко-
яти отсутствуют элементы зооморфного стиля, столь характерного для че-
пецкого времени [Иванова 1998: 171, рис. 76, 5, 6]. 

Лопаточка-гладилка (1 экз., рис. 24, 9) имеет втульчатую рукоять и 
лопаточку, находящуюся под тупым углом к оси втулки. Лопаточка трапе-
циевидной формы имеет размеры 3,2-5,2х6,3 см при общей длине лопаточ-
ки-гладилки 15,7 см. Глубина овальной в сечении втулки 8,5 см. Кость хо-
рошо обработана, тщательно заглажена. Подобный вид предметов доволь-
но редко встречается на памятниках бассейна р.Чепцы (всего найдено 12 
экз.). Они обнаружены в материалах Адамовского II могильника Мыдлань-
шай, Поломских I, II могильников и на Весьякарском городище. Функцио-
нальное их назначение, по мнению В.Ф.Генинга, – разглаживание швов или 
кожи [Генинг 1962: 53]. 

Пряслица (10 экз.) обнаружены в 9-ти погребениях и в грунте (1 экз.). 
Выполнены из камня (4 сл.), глины с битой раковиной или песком (5 сл.), 
кости (1 сл.). По сечению круга – грузика для веретена, выделяется 3 типа: 
цилиндрические с отвесными или неровными гранями (5 экз., рис. 2, 16; 7, 
10; 19, 9; 20, 18; 25, 10), линзовидные, иногда с немного усеченными края-
ми (4 экз., рис. 5, 12; 6, 22; 19, 5, 26, 12). В единственном случае пряслице 
имело подпрямоугольное сечение (тип 3, рис. 36, 8). Следует отметить от-
носительно большие их размеры (диаметр 3,0-4,3 см, толщина (0,7)1,0-
1,2(1,9) см), неряшливое исполнение и отсутствие орнамента, что было 
присуще пряслицам более позднего периода – чепецкого времени. Прясли-
ца с подобными характеристиками бытовали на памятниках поломской и 
предшествующих ей культур. 

Ножи (28 экз.) обнаружены в 23 погребениях (30,3%) и на участках 
при снятии грунта. Все ножи имеют вытянуто-клиновидные черенки и пло-
скую спинку клинка. Длина клинка ножей не более 11,1 см, но наиболее 
часто встречаются клинки длиной от 5,7 до 8,6 см. Ножи таких размеров 
обычно относят к типу универсальных, предназначенных для хозяйствен-
ных работ. Различаются они лишь по оформлению перехода от черенка к 
лезвию: с уступом только со стороны спинки клинка (3 экз., рис. 4, 5; 8, 8; 
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25, 12); с четкими уступами с обеих сторон клинка (14 экз., рис. 3, 5; 5, 6; 7, 
11; 10, 16; 14, 9; 23, 1; 24, 13; 27, 17; 31, 17; 35, 5), с узким наварным коль-
цом – обоймицей (ободком) у основания черенка (10 экз., рис. 2, 19; 7, 17; 
16, 4; 19, 6; 24, 3, 14; 26, 21; 27, 1; 28, 1; 36, 9). Обоймицы являлись своего 
рода замком, запирающим нож в деревянных ножнах. Р.С.Минасян их про-
исхождение связывает с аланскими древностями [Минасян 1980: 73]. По 
его мнению, в Камско-Вятском бассейне они получают распространение с 
рубежа VII–VIII вв. Подобные ножи имели место и на памятниках салтово-
маяцкой культуры [Плетнева, 1989: 91]. Указанные два первых варианта 
были характерны для памятников поломско-чепецкого времени (VIII–Х 
вв.), но только ножи с ободком бытовали в VIII–IХ вв. Исследованием но-
жей эпохи раннего средневековья Восточной Европы занимался Р.С.Ми-
насян. Согласно разработанной им типологии ножи с уступами с обеих 
сторон клинка можно отнести к его II группе ножей [Минасян, 1980: 72], а 
ножи с обоймицей – к III группе. Как считает В.И.Завьялов, на своей «ис-
торической родине» в лесостепном (аланском) варианте салтово-маяцкой 
культуры ножи группы III изготовлялись преимущественно из цельно-
стальных или пакетированных заготовок, но никогда – по технологии трех-
слойного пакета, как это имело место среди поломских материалов [Завья-
лов 2006: 23]. 

В состав погребального инвентаря захоронения № 70, согласно кол-
лекционной описи № 200 данного могильника, входил варган, представ-
ляющий собой узкую тонкую удлиненных пропорций медную пластинку с 
прорезанным в ней язычком, сужающимся к концу (рис. 30, 4). Размеры 
варгана 58х6 мм. Е.П.Казаков в статье, посвященной древним язычковым 
музыкальным инструментам, пришел к выводу, что варганы появились в 
западной части Урала в силу контактов с палеоазиатскими народами (кеты, 
нивхи, коряки) еще в первой половине I тыс. н.э. Одну из первых находок 
варганов он обнаруживает в женском погребении Усть-Брыскинского мо-
гильника азелинской культуры [Казаков 1977: 109]. В VIII–Х вв. они уже 
распространяются по всей территории Прикамья, хотя и в незначительном 
количестве (Деменковский, Адамовский II Мыдланьшай, Танкеевский мо-
гильники). На протяжении всей истории своего существования варган был 
женским музыкальным инструментом, у некоторых народов являлся и ат-
рибутом шаманства. В нашем случае варган был зафиксирован в погребе-
нии богатой девушки. 

Шилья (11 экз.), обнаруженные в 11 погребениях (14,5%), однотипны 
по своей конструкции: железный дрот с зауженными концами прямоуголь-
ного (в одном случае – круглого) сечения. На граненый конец надевалась 
деревянная рукоять. Она хорошо сохранилась лишь у шила из погребения 
№ 10: длина 4,2 см, диаметр круглого сечения рукояти 0,7 см. Общая длина 
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шильев позволила выделить 3 варианта: шилья малых (4,3 см – 1 сл., рис. 
14, 17), средних (6,0-7,8 см – 8 сл., рис. 4, 19; 7, 16; 17, 19; 18, 8, 12; 24, 15; 
25, 11) и больших (10,8 см – 1 сл., рис. 26, 20) размеров. Подобное деление 
по длине связано с использованием шильев для определенных видов работ. 

Трубочка для трута (рис. 20, 1) – железный пустотелый цилиндр с 
несомкнутыми вертикальными краями по всей длине. Трубочка выкована 
из железной пластины и имеет длину 6,9 см при диаметре 1,1 см. Система 
крепления из-за сильной ржавчины не определена, возможно, подвешива-
ние трута происходилo через отверстие сбоку с помощью полоски кожи, 
веревочки. 

Топоры (3 экз.) – редкая находка в погребениях могильника. По спо-
собу крепления они делятся на втульчатые (рис. 16, 1; 35, 10) и проушные 
(рис. 34, 8). Втульчатые топоры (2 экз.) однотипны: цилиндрической фор-
мы втулка (глубина 5,0-5,6 см, диаметр 3,6-3,7 см) и плавно расширяющая-
ся в обе стороны лезвийная часть. Общая высота топоров 12,7 (рис. 35, 10), 
18,0 (рис. 16, 1) см при ширине лезвия соответственно 4,0; 4,9 см. Они рез-
ко отличаются друг от друга лишь по общей высоте. Проушной топор (рис. 
34, 8) круглообушный, узколезвийный имеет симметричное лезвие. Разме-
ры его незначительны: ширина лезвия 4,0 см, шейки – 2,8 см при высоте 
11,3 см. Втулка овальной формы размером 3,0х2,1 см. Выкован он из цель-
ной загнутой в верхней части пластины (обух). Размеры и конструкция то-
пора имеют самые близкие аналогии среди подобных орудий труда мазу-
нинской культуры [Останина 1997: 71]. 

Только в погребении № 37 на уровне колен умершего найдена пара 
стремян и железные удила. Стремена (рис. 16, 2, 3) арочные с подпрямо-
угольными головками и щелевыми отверстиями для крепления ремня, с 
перехватом в месте перехода от ушка к дужке. Боковые грани ромбическо-
го сечения, подножка прямая или слегка вогнута вовнутрь, имеет ребро 
жесткости в виде валика. Хотя они принадлежали одному конскому снаря-
жению, высота стремян была различна (13,1; 14,4 см). Специалисты в об-
ласти изучения конской сбруи указывают на их большое значение в воен-
ных действиях. Н.Я.Мерперт отмечает, что «без стремян для всадника 
весьма трудно наносить рубящие-секущие удары» [Мерперт 1955: 142]. 
Ему вторит А.П.Рунич – «без стремян невозможно было успешно действо-
вать копьем так же, как и рубить в конном» [Рунич 1973: 170]. Вообще без 
стремян ездить на лошади было очень тяжело. Как считают С.Г.Боталов и 
К.Н.Бабенков, стремена подобной конструкции появились сначала в районе 
Хазарии (Волго-Донье, Северный Кавказ), где они встречаются в погре-
бальных комплексах VIII–IХ вв. [Боталов, Бабенков 1998: 333]. При изуче-
нии снаряжения верхового коня у древней мордвы О.В.Седышев приходит 
к мысли, что арочные стремена появляются у мордвы с приходом сюда 
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волжских болгар, чье проникновение на Волгу и появление здесь стремян 
синхронно. Происхождение подобного типа стремян он также связывает с 
Северным Кавказом [Седышев 2004: 11]. В это же время (урьинский этап 
ломоватовской культуры; мыдланьшайский этап поломской культуры) они 
получили распространение в Верховье Камы и на р.Чепце [Голдина 1985: 
60; Семенов 1980: Табл. ХХI – 2, 3]. 

Удила (рис. 16, 5) относятся к типу двусоставных, кольчатых с одним 
подвижным кольцом со стержневыми псалиями круглого сечения с подгра-
нением. Размеры грызл 9,0; 10 см. На концах грызла заканчиваются двумя 
неподвижными отверстиями – кольцами, расположенными во взаимно пер-
пендикулярных плоскостях, куда были вставлены железная псалия и под-
вижное кольцо. Как считают исследователи, подобное нововведение давало 
преимущества в сравнении с другими типами удил, так как создавалось 
равномерное натяжение повода на углы губ лошади. Удачно созданная 
конструкция удил привела к их широкому распространению по всей Вос-
точной Европе и Сибири в VIII–Х вв. [Седышев 2004: 8-9]. Достаточно 
много их найдено на могильниках поломской культуры, прежде всего на 
Варнинском [Семенов 1980: 43]. Использовались они населением этой 
культуры в конце ее существования. 

Сосуды. В двух погребениях (№№ 57, 74) обнаружены обломки же-
лезных котелков. В погребении 74 это были фрагменты верхней части со-
суда толщиной металла 1,5-2,0 мм (рис. 34, 1-3). По имеющимся обломкам 
котелков невозможно выполнить реконструкцию их формы, определить 
размеры и технику изготовления. Деревянные сосуды найдены в двух по-
гребениях (№№ 8, 57). Отдельные крупные куски березового капа с 7 мед-
ными скобами-накладками из погребения № 8 дали возможность выпол-
нить реконструкцию чаши (рис. 6, 23, 24). Она имела цилиндрическую 
форму с уплощенно-округлым дном. Диаметр ее равен 10 см при высоте 5 
см и толщине стенок 0,4 см. С двух сторон были вырезаны ручки длиной 
4,5; 5,0 см. Судя по форме и размерам скобы-накладки и куска капа в ней, 
можно предположить наличие подобной чаши и в погребении 57 (рис. 24, 
8). Подобные сосуды в незначительном количестве, но всегда обнаружива-
ются археологами на могильниках поломской культуры [Генинг 1962: 62, 
рис. ХIII – 4; Семенов 1980: 52, рис. ХХVIII – 2, 3]. 

Керамический комплекс. При раскопках могильника было зафикси-
ровано 103 глиняных сосуда (табл. 1), из них 95 – из 65 погребений, 8 сосу-
дов – из грунта участков (уч. А/5, Б/1, 9, 10).  

При визуальном изучении состава глиняного теста сосудов оказалось, 
что только в тесте сосуда из погребения № 66 была обнаружена органика. 
Остальные же сосуды изготовлены из глины с примесью битой раковины. 
Раковина очень мелко дробилась, так что ее фракции были едва заметны на 
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поверхности сосуда, хотя в семи случаях наблюдалось перенасыщение гли-
няного теста битой раковиной крупными фракциями. Сосуды, за некото-
рым исключением, имели плотный черепок. Рыхлый черепок зафиксирован 
в 4-х случаях. Цвет сосудов был довольно разнообразен: черный, темно-
серый, серый, светло-коричневый, что свидетельствует о костровом обжиге 
и различном функциональном назначении сосудов. Сосуды, использовав-
шиеся в приготовлении пищи, чаще всего имели следы нагара и темную 
окраску, сосуды для хранения продуктов питания – серый и светло-
коричневый цвета. 

В силу фрагментарности научной обработке было подвергнуто только 
82 сосуда, где удалось снять размеры и восстановить форму. Большую по-
мощь в исследовании керамического комплекса оказала проведенная в 1992-
1993 гг. реставрация 21 сосуда, в результате чего была восстановлена их 
полная форма*. В основу типологии сосудов могильника взята классифика-
ция, выработанная В.А.Семеновым по материалам Варнинского могильника 
[Семенов 1980: 54-55], с некоторыми уточнениями и добавлениями. Соотно-
шение диаметра венчика к высоте, профилировка шейки** и форма перехода 
стенок к днищу дали возможность выделить 6 типов сосудов. 

Тип I (4 экз.; 4,9%). Горшки с четко выраженной шейкой и средневы-
пуклым туловом. Дно сосудов округлое или едва уплощенное. Профили-
ровка шейки дает возможность выделить 2 варианта сосудов. 

Вариант а. Со средней профилировкой шейки (0,27-0,57) – 3 экз. (рис. 
7, 13; 14, 10; 20, 4). 

Вариант б. Со слабой профилировкой шейки (0,01-0,26) – 1 сосуд 
(рис. 18, 9). 

Соотношение диаметра венчика к высоте сосуда равно 1,2-1,4(1,6). По 
сравнению с сосудами следующих типов горшки данного типа были более 
вытянутыми. Все они, кроме одного сосуда средних размеров из погр.45 
(рис. 20, 4), малых размеров (диаметр венчика 11,5-14,6 см; диаметр тулова 
12,2-16,5 см при высоте 8-12,3 см). Два сосуда выполнены небрежно, у них 
неодинаковый диаметр по венчику, неровное дно, разная высота у одного и 
того же сосуда. Орнаментальные узоры просты: два ряда розеток (рис. 14, 
10), ряды веревочек и один ряд кругов, выполненных решетчатым штампом 
(рис. 18, 9). 

Тип II (67 экз.; 81,7%). Низкие приземистые чашевидные сосуды. Диа-
метр венчика в 1,5-2,2 раза больше высоты сосуда. Дно уплощенное, пере-

                                                 
* Автор приносит искреннюю благодарность за реставрацию сосудов Полом-

ского II могильника кандидату исторических наук Н.А.Кокориной. 
** Цифровые показатели профильности сосудов и формулы их подсчета взяты 

в работе В.Ф.Генинга [Генинг 1973: 119-123]. 
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ход от стенки к днищу округлый. Только один сосуд из погребения 4 имел 
округло-уплощенное дно (рис. 4, 3). Профилировка шейки позволила выде-
лить 3 варианта. 

Вариант а. Со средней профилировкой шейки (0,27-0,57) – 40 сосудов. 
Они имеют очень малые размеры (4 экз., рис. 17, 21; 21, 14, 31; 28, 8): 

диаметр венчика 8,8-10,7, высота 5,6-6,8 см. Выполнены небрежно, у них 
неровное дно, разная высота. Все орнаментированы решетчато-веревочным 
штампом, изредка рядами окружностей, нанесенными пустотелой палочкой 
(рис. 21, 14), или дополнительно насечками по краю венчика (рис. 21, 31). 
Следует отметить, что сосуды очень малых размеров варианта а обнару-
жены в детских захоронениях (погр.41, 50-51, 72). 

• Сосуды малых размеров имеют диаметр венчика от 12,7 до 14,5 см, 
высоту 7,8-8,6 см, выделено всего 4 экземпляра (рис. 4, 2; 13, 3; 26, 18; 35, 
12), Они, за исключением одного сосуда из погребения № 62 (рис. 26, 18), 
не имеют орнамента. У двух сосудов обнаружены следы нагара. Здесь так-
же зафиксированы элементы небрежности в их изготовлении. 

• Сосуды средних размеров (32 экз.) имеют диаметр венчика 15,5-
25,5 см, высоту 8,8-11,8 см, хотя чаще всего в силу фрагментарности сосу-
дов их высота не определена. Большинство сосудов имеет орнамент (30 
экз.), состоящий из рядов веревочек (от 2 до 19), 1-2 ряда узоров решетча-
того штампа, реже узоров гребенчатого штампа (рис. 22, 11), насечек (рис. 
22, 19; 23, 4) или защипов и ряда наколов овальной формы (рис. 9, 1). Для 
них характерен плотный черепок (11 сл.) или же сосуд имеет следы нагара 
(5 сл.). На поверхности одного сосуда из погребения № 60 видны следы 
лощения (рис. 24, 17), на сосуде из погребения № 6 – вертикально распо-
ложенная трещина закреплялась через 2 противолежащие круглые отвер-
стия (рис. 5, 2). Большие размеры, плотный и толстый черепок, следы нага-
ра, лощения свидетельствуют о прежнем использовании сосудов до поме-
щения их в погребение (при костяке, в засыпи) – бытовая посуда (для при-
готовления пищи, для хранения продуктов). 

Вариант б. Сосуды со слабой профилировкой шейки (0,01-0,26; 
19 экз.). 

• Очень малых размеров, диаметр венчика 8,5-10,5 см при высоте до 
6,4 см (2 экз., рис. 20, 17; 23, 13). Орнаментированы рядами веревочек и 1-2 
рядами решетчатого штампа (ромб, квадрат). Один сосуд из погребения 
№ 48 имеет на поверхности следы лощения (рис. 20, 17). 

• Малых размеров, диаметр 11,5-15 см, высота от 4,5 до 10 см (8 со-
судов). Черепок сосудов плотный, иногда имеет следы нагара. Почти все 
сосуды, за исключением сосуда из погребения № 26 (рис. 11, 1), орнамен-
тированы веревочно-решетчатым штампом, иногда насечками (рис. 8, 10). 
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• Средних размеров, диаметр по венчику 15,9-25 см, по тулову – 16-
28 см при высоте от 7,8 до 11 см (9 экз.). Сосуды в основном имеют тол-
стый и плотный черепок. Преобладают сосуды, орнаментированные вере-
вочно-решетчатым штампом (рис. 8, 7), в одном случае – защипами по вен-
чику (рис. 27, 14). 

Вариант в. Сосуды с большой профилировкой шейки (0,58-1,0) – 8 со-
судов. По размерам они относятся к категории малых (диаметр венчика 
13,6-15,0; 2 экз., рис. 12, 9; 17, 25) и средних (диаметр венчика 16-20,5 см; 6 
экз., рис. 27, 13). Высота сосудов колеблется от 9,2 до 11,2 см. Следует от-
метить, что сосуды в основном имели плотный и толстый черепок, 3 случа-
ях – следы нагара. Орнаментальные узоры нанесены только веревочно-
решетчатым штампом. 

Остальные выделенные нами еще 4 типа сосудов представлены в кол-
лекции Поломского II могильника почти единично. 

Тип III (6 экз.; 7,4%). Сосуды с наклонными вовнутрь стенками и плав-
ным переходом в плоское, уплощенно-округлое дно, переход к днищу низ-
кий. Шейка сосудов имеет различные степени отгиба: малая (2 сл., рис. 6, 
25; 22, 20) и средняя (4 сл., рис. 4, 22; 9, 1; 17, 22; 27, 16) профилировка. 
Сосуды были малого (диаметр венчика 13,5, тулова – 13,5-15,0 см; 2 экз.) и 
среднего размеров, имели плотный черепок, в двух случаях – следы нагара 
(рис. 4, 22; 6, 25). Орнамент отсутствует (рис. 17, 22) или имеет отпечаток 
двух рядов окружностей (рис. 22, 20), или рядов веревочно-решетчатого 
штампа (рис. 6, 25), или насечек по краю венчика (рис. 4, 22), или насечек 
по краю венчика, рядов веревочки и ямочных вдавлений по плечику сосуда 
(рис. 9, 1; 27, 16). 

Тип IV (2 экз.; 2,4%). Сосуды баночного типа с вертикальными стенка-
ми и едва отогнутым венчиком. Они были малых (диаметр венчика 10,8-
11,5 см) и средних размеров (диаметр венчика 16,5 см), орнаментированы 
веревочно-решетчатым штампом (рис. 34, 12, 13). 

Тип V (2 экз., 2,4%, рис. 9, 6; 14, 19). Сосуды – чаши закрытого типа, 
шейка отсутствует, дно уплощенно-плоское. Одна чаша очень малых (диа-
метр венчика 8,5 см), другая средних (диаметр венчика 17,4 см) размеров 
при высоте 7,8-8,7 см. Диаметр венчика в 2 раза больше высоты сосудов. 
Орнамент выполнен веревочно-решетчатым штампом (рис. 9, 6) или в виде 
насечек по краю венчика (рис. 14, 19). Черепок сосуда из погребения № 34 
рыхлый и небрежно выполнен (неровное дно, разная высота), что скорее 
свидетельствует о специальном изготовлении данного сосуда для захоро-
нения. 

Тип VI (1 экз.; 1,2%). Сосуд колоколовидной формы, с удлиненной 
шейкой и резко оттянутым краем венчика, средних размеров (диаметр вен-
чика 20,5; тулова – 19,5 см). Черепок плотный, цвет неровный (серый, свет-
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ло-коричневый). Орнаментирован насечками по краю венчика и рядами 
«шагающей» гребенки по плечику (рис. 22, 12). Подобные узоры и техника 
их нанесения были характерны, прежде всего, для памятников неволинской 
культуры [Голдина, Водолаго 1990: 89-90]. 

Из 86 изучаемых сосудов или их обломков только 70 имеют орнамен-
тацию (81,4%; рис. 37). Самыми распространенными штампами были ве-
ревочный (68,6%) и решетчатый (61,4%). Из них в 54,3% сосудов встреча-
лись оба штампа, а также имела место техника нанесения насечек и защи-
пов по краю венчика (38,6%) и ямочных наколов по тулову (7,1%). Очень 
редко в орнаментации сосудов встречался гребенчатый штамп (5,7%). Ис-
пользование штампов давало несколько вариантов узора на сосудах. Нами 
выделено 13 вариантов орнаментальных узоров керамического комплекса 
могильника (рис. 37).  

Вариант 1. Только ряды веревочек в количестве от 2 до 7 (3 сосуда, 
4,3%, рис. 8, 8, 9; 28, 4).  

Вариант 2. Ряды веревочек в сочетании с рядом ромбиков (20 сосудов, 
28,6%), выполненных в основном решетчатым штампом, но в 2-х случаях 
были обозначены лишь границы ромба (рис. 17, 21; 18, 11), в одном случае 
– в ромбе изображен крест (рис. 8, 10). Число веревочек на сосуде колеб-
лется от 3 до 19, хотя преобладает 7 рядов (12 сосудов, 60%.). На 5 сосудах 
кроме двух элементов узора (веревочка, ромбик) присутствовали еще на-
сечки по краю венчика (рис. 2, 17; 21, 31; 26, 11, 19; 24, 17). 

Украшались этим сочетанием узоров сосуды типов II, IV, V, имеющие 
очень малые, малые и средние размеры. 

Вариант 3. Ряды веревочек и ряд кругов, в том числе розеток (рис. 6, 
25; 13, 1; 23, 6; 27, 18), выполненных решетчатым штампом (13 сос., 
18,6%). Наносился узор небрежно, иногда были едва видны очертания кру-
га (рис. 35, 11) на сосудах малых и средних размеров, относящихся к типам 
I–III. Количество веревочек на сосудах было в пределах 4-14, но чаще всего 
от 8 до 14 (8 сосудов, рис. 6, 25; 7, 15; 8, 7, 15; 13, 1; 24, 16; 26, 18; 27, 13). 
На сосуде из погребения № 56 данное сочетание узоров сопровождалось 
еще и насечками по краю венчика (рис. 23, 6). 

Вариант 4. Ряды веревочек (9 экз.) и ряд нечетко выраженных квадратов, 
выполненных решетчатым штампом (1 сосуд; 1,4%, рис. 17, 25). Нанесены 
данные узоры на поверхность только одного сосуда малых размеров II типа. 

Вариант 5. Ряды веревочек (4-10) и 1 ряд треугольников (в одном слу-
чае – 2), выполненных решетчатым штампом (5 сосудов; 7,2%, рис. 3, 6; 7, 
18; 14, 18; 23, 5; 34, 13). Все сосуды были средних размеров и относились к 
II и IV типам. Решетчатый штамп наносился небрежно, иногда оттиски 
треугольников поставлены косо (рис. 34, 13). 
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Вариант 6. Ряды веревочек (2; 4-10) и 1-2 ряда вертикально или косо 
поставленного зубчатого штампа (5 сосудов; 7,2%, рис. 4, 3; 22, 11, 21; 29, 
30; 35, 9). Обычно сопровождались по краю венчика отпечатками того же 
штампа. Все сосуды средних размеров и относятся к типу IIа. 

Вариант 7. Ряды веревочек (8-12) с насечками по краю венчика (рис. 
10, 13), еще с дополнительным рядом овальной (рис. 9, 1), S-видной (рис. 
20, 20) или Г-образной (рис. 27, 16) формами ямок по тулову (4 сосуда; 
5,7%). У всех у них плотный черепок, средние размеры и относятся к типам 
II, III (5,7%). 

Вариант 8. Два ряда окружностей, небрежно выполненных пустотелой 
палочкой или процарапыванием, нанесенных на тулово (2 сосуда; 2,8%, 
рис. 21, 14; 22, 20). Сосуды малых размеров и относятся к типу IIа и III. 

Вариант 9. Ряды розеток (1-2), нанесенных решетчатым штампом по 
шейке и плечику, иногда с насечками по краю венчика (2 сосуда; 2,8%, рис. 
14, 10; 20, 3). Наносился на небрежно выполненные сосуды малого и сред-
него размеров I, II типов.  

Вариант 10. Только насечки (9 сосудов; 13%, рис. 3, 4; 4, 22; 5, 2, 13; 
11, 2; 14, 19; 22, 19; 28, 3; 35, 14) или защипы (2 экз., 2,8%, рис. 27, 14; 28, 
11), нанесенные по краю венчика сосуда. Найдены они на сосудах малых 
(2 сл.) и средних размеров I–III, V типов. Черепок у них обычно плотный, в 
некоторых случаях присутствуют следы нагара (рис. 4, 22).  

Вариант 11-12. (3 сосуда, 4,2%). Один сосуд имеет 4 ряда «шагаю-
щей» гребенки (вариант 11: рис. 22, 12), а 2 сосуда – по одному ряду отпе-
чатков круглой и треугольной формы узоров решетчатого штампа (вариант 
12: рис. 3, 3; 25, 17). Они относятся соответственно к VI и IIа типам сосу-
дов, имеющих малые и средние размеры. 

Вариант 13. Один ряд кругов решетчатого штампа, выполненный неб-
режно на тулове сосуда средних размеров типа IIа (1 сосуд; 1,4%, рис. 31, 15). 

Таким образом, наиболее популярными при украшении керамических 
сосудов на Поломском II могильнике были ряды веревочек с одним рядом 
ромбов или кругов, розеток, выполненных решетчатым штампом (вариан-
ты 2, 3; 47,2%). За ними следуют сосуды с насечками или защипами по 
краю венчика сосудов (15,8%). Небольшой процент занимают в орнамента-
ции сосудов ряды веревочек с элементами других узоров (треугольники – 
7,2%, ряды зубчатого штампа – 7,2% , ряд ямочных наколов – 5,7%). 

Определим место керамического комплекса изучаемого памятника 
среди других коллекций могильников поломской культуры, материалы ко-
торых были опубликованы (Адамовский II могильник Мыдланьшай, Вар-
нинский, Омутницкий). Во всех керамических коллекциях указанных па-
мятников сосуды выполнены в технике ленточного налепа, имеют нерав-
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номерный и неодинаковый цвет (от светло-серого до черного), что свиде-
тельствует об их костровом обжиге. 

Состав же глиняного теста не везде одинаков. Керамика Поломского II 
и Адамовского II могильников содержит почти 100% битой раковины. 
Коллекции же сосудов Варнинского и Омутницкого некрополей наиболее 
близки между собой и отличаются многообразием состава (битая раковина, 
органика, песок), причем процент сосудов с битой раковиной почти одина-
ков (65%; 68%). Использование новых примесей в глиняном тесте (песок, 
органика) можно объяснить появлением новых традиций у населения в бо-
лее позднее время, так как указанные два последних памятника содержат 
погребения Х–ХI вв. и относятся к поломско-чепецкому времени. Форма 
сосудов на двух могильниках позволяет наблюдать бытование 5 основных 
типов (I–V), но на позднем по хронологии Омутницком могильнике отсут-
ствуют сосуды I типа, хотя, следует заметить, что и на других памятниках 
культуры горшки с округлым, округло-уплощенным дном составляют не-
большой процент (4,9-9,2). 

На всех некрополях значительное число сосудов относится к II типу 
(56,2-81,7%)*. Следует отметить, что самый большой процент данного типа 
сосудов (приземистые чаши с уплощенным дном) обнаружен в керамиче-
ской коллекции Поломского II могильника. 

 
Распределение типов сосудов на могильниках поломской культуры 

 
№№ 
п/п 

Наименование 
могильника 

Тип I Тип II Тип III Тип IV Тип V 
Другие 
типы 

1 
Омутницкий,  

IХ–ХI вв. 
– 56,2% 28,8% 2,0% 1,4% 14,6% 

2 
Варнинский,  

VI–Х вв. 
9,2% 69,8% 6,0% 11,4% 3,6% – 

3 
Поломский II, 

VIII–IХ вв. 
4,9% 81,7% 7,4% 2,4% 2,4% 1,2% 

 
Сосуды III–V типов составляют в основном небольшой процент в кол-

лекциях всех указанных могильников, выделяются лишь относительно 
большим числом только сосуды III типа (наклонными вовнутрь стенками) 
из Омутницкого могильника, IV типа (баночной формы) – Варнинского 
могильника (11,4%). 

                                                 
* Подсчет процентов выполнен автором статьи на основе числовых данных из 

публикаций материалов могильников [Семенов 1980: 53-56; Семенов 1985б: 109-
110]. 
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Отличительной чертой сосудов поломской культуры является высокая 
степень их орнаментации: Адамовский II (92%), Поломский II (81,4%), 
Варнинский (61,5%), Омутницкий (62,7%) могильники. Для коллекций со-
судов указанных могильников характерна единая тенденция – одинаковая 
последовательность значимости штампов нанесения орнамента: веревочно-
решетчатый, гребенчатый, насечки и защипы по краю венчика сосуда, 
ямочные наколы. Самыми популярными были отпечатки веревочек от 2 до 
19 рядов (Варнинский – 79%; Поломский II – 73%; Адамовский II – 61%; 
Омутницкий – 54,4%) и решетчатого штампа (соответственно – 52%; 
62,8%; 83%; 50,8%). Гребенчатый штамп на сосудах могильников VIII–IХ 
вв. использовался в пределах 5,7-8,5%. Следует отметить, что в могильни-
ках с погребениями Х–ХI вв. значение этой техники нанесения узора уси-
ливается (Варнинский – 9,8%, Омутницкий – 18%), увеличивается и значе-
ние насечек и защипов в украшении края венчиков сосудов (Адамовский II 
– 8,5%; Омутницкий – 24,6%). Ямочные наколы в нанесении орнаменталь-
ных узоров не пользовались успехом у местного населения, оставившего 
все 4 могильника. Самое большое число сосудов с ямочным орнаментом 
наблюдается на Омутницком могильнике (10,5%). При публикации Вар-
нинского некрополя В.А.Семенов даже не включает сосуды с данной тех-
никой в текст (единичные находки) [Семенов 1980: 55]. Анализ техники 
нанесения узоров на сосудах приводит нас к мысли, что в VIII–IХ вв. са-
мым популярным был веревочно-решетчатый штамп, а в Х–ХI (ХII) вв. 
происходит его некоторый спад, относительно увеличивается число сосу-
дов с гребенчатым орнаментом, насечками и защипами по краю венчика. 

Интерес представляет и степень разнообразия видов узоров и его эле-
ментов. В них, на наш взгляд, нашли свое отражение и хронологическое, и 
территориальное своеобразие. 

На Адамовском II могильнике В.Ф.Генингом [Генинг 1962: 63] выде-
лено 8 видов орнамента, 12-13 видов – на сосудах из Омутницкого и По-
ломского II некрополей, и самое большое их разнообразие зафиксировано 
В.А.Семеновым на сосудах Варнинского могильника – 30 видов [Семенов 
1980: Табл. ХХIХ]. Если на сосудах западного памятника территории по-
ломской культуры Адамовском II могильнике самыми популярными фигу-
рами решетчатого штампа были квадраты, расположенные по стороне или 
по углу (ромб) – 46%, и треугольники (50%), то на восточном памятнике 
культуры Поломском II могильнике чаще всего использовались ромбы 
(28,6%) и круги (25,6%), и здесь большой процент узоров сопровождался 
отпечатками веревочек. На Варнинском могильнике ромбы и круги состав-
ляют соответственно 17,9% и 22,6%, а на Омутницком господствуют узоры 
из треугольников решетчатого штампа (43,8%). На последних двух памят-
никах археологии из четырех указанных видов техники нанесения узора 
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имеют наибольшее распространение насечки и защипы по венчику (25,6%; 
24,6%), а также фигуры, нанесенные гребенчатым штампом (9,8%; 18%).  

Таким образом, керамический комплекс Поломского II могильника 
имеет общие черты в технике орнаментации, форме сосудов с керамиче-
скими комплексами памятников поломско-чепецкого времени. Наиболее 
близок по всем показателям керамики одновременный – Адамовский II мо-
гильник Мыдланьшай. Имеется своеобразие только в элементах орнамен-
тации, а по сравнению с памятниками поломско-чепецкого времени (VI–
ХI вв.) небольшое различие наблюдается и в форме сосудов (отсутствие 
сосудов типа I на Омутницком могильнике), и в примесях глиняного теста 
(появляется органика, песок), и в сокращении числа орнаментированных 
сосудов, и в увеличении значения зубчатого штампа и насечек в украше-
нии. Эти элементы узора станут господствующими в чепецкое время, хотя 
в нижних слоях поселений еще встречаются сосуды с решетчато-шнуровой 
керамикой [Иванова 1998: 199]. 

 

Одежда 
Разрушение большинства захоронений, отсутствие части чертежей по-

гребений, а также низкое качество их исполнения не позволяют в полной 
мере выполнить реконструкцию одежды поломского населения в VIII–
IХ вв. Отдельные находки в могильной яме позволяют лишь говорить о 
металлических, стеклянных и других «жестких» элементах одежды. Из-
древле существовала традиция покрытия головы женщины убором. Наход-
ки под черепом стеклянных бус, спиралевитых пронизок, пронизок-бус и 
обоймочек, чаще всего с шумящими подвесками или их отдельными звень-
ями, свидетельствуют о существовании у поломских женщин шапочек или 
налобных повязок. Судя по расположению указанных предметов, они ук-
рашали головной убор обычно сзади или по бокам (погр.1, 38, 48, 51, 71). 
Расположение в трех погребениях бус выше головы дает возможность 
предполагать наличие высокого головного убора типа удмуртского айшона 
[Лебедева 2008: 91].  

Рукава женской и девичьей рубахи редко, но могли украшаться про-
низками с подвесками-цепочками (погр.7) или только пронизками (погр.22, 
62). Использовались чаще всего спиралевитые пронизки в локтевой части 
рукава платья. Самым популярным шейно-нагрудным украшением женско-
го костюма были ожерелья из бус (стеклянных, медных, реже из раковин и 
камней), состоящих иногда из пяти низок (погр.71). Они обычно фиксиро-
вались на уровне шеи и груди (в 11 погребениях). Одним из элементов 
женского костюма были кожаные пояса, но в отличие от других памятни-
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ков поломской культуры, они бедны по своему составу (пряжка, несколько 
поясных литых или штампованных накладок).  

Только материалы хорошо сохранившегося подросткового погребения 
№ 70 с относительно большим количеством предметов могут дать пред-
ставление о девичьем костюме. Первая попытка описания и его реконст-
рукции была сделана одним из авторов раскопок Г.Т.Кондратьевой [Конд-
ратьева 1967: 330-333], но в свете новых данных она требует некоторого 
уточнения и графического изображения (рис. 39). Как отмечает в своей ста-
тье Г.Т.Кондратьева, остатков головного убора не обнаружено, но этногра-
фические исследования еще раз свидетельствуют, что девушки-удмуртки 
обычно носили шапочку-такью. Этот головной убор имел довольно древ-
ние истоки, так как он встречается почти во всех группах удмуртов. Верх-
нечепецкие удмурты конца ХIХ в. глубокую шапочку обшивали серебря-
ными монетами, а девушки калмезской группы из Малмыжского уезда 
Вятской губернии холщевую основу шапочки украшали кумачом [Лебедева 
2008: 78, 177]. Головной убор в виде шапочки-такьи носили и южные уд-
мурты, хотя на смену ей пришел платок [Лебедева 2008: 98]. 

Для шитья рубахи девушки из погребения № 70 использовалась белая 
ткань. Сохранились ее кусочки, которые реставратор высшей категории 
А.К.Елкина после реставрации и проведенного исследования описывает 
таким образом: «Нити ткани из волокон растительного происхождения 
(лен?), среди которых встречаются нити шелка. Вероятно, прядены из сме-
си шелка и льна(?). Плотность ткани 50х18 нитей, ровная и очень качест-
венная, репс полотняной структуры» (приложение к реставрационному 
паспорту ткани из погребения № 70). В своей статье, посвященной харак-
теристике древнего текстиля Прикамья, она продолжает: «Вероятно, это 
было привозное изделие, так как по выделке нитей и ткани, оно не имеет 
аналогий среди образцов местного ткачества» [Елкина 1988: 47]. Подобная 
ткань, по ее мнению, могла поступить в бассейн Чепцы из Средней Азии 
или Византии. Рубаха, судя по этнографическим данным северных удмур-
тов, была туникообразной формы и подпоясывалась кожаным ремешком. 
Длина ремня составляла 75 см, ширина – 1,5 см. Ремень был украшен «пу-
говицевидными» поясными накладками (тип 2) в количестве 22 экземпля-
ров и пятью шумящими умбоновидными подвесками (тип 1). Судя по хо-
рошо сохранившимся кускам кожи ремня, шумящие подвески и накладки 
чередовались по определенной схеме (рис. 32А). Застегивался ремень 
пряжками аркообразной формы (тип 4). Подобные пряжки функционально 
удобны для застегивания петлями из полосок кожи, если они располагают-
ся основаниями друг к другу. Но в погребении № 70 аркообразные пряжки 
располагались на коже ремня вершинами друг к другу (рис. 31, 13). Все это 
приводит нас к мысли, что пояс с таким расположением пряжек был риту-
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альным, сделанным специально для погребения. При погребении пояс чем-
то временно был закреплен. На правом конце ремня, ближе к пряжке, 
имелся продольный разрез для продевания полоски кожи для подвешива-
ния кинжала в роскошных ножнах (рис. 29; 30, 6; 32)*. В женских захоро-
нениях и на других памятниках поломской культуры ножны обычно нахо-
дились справа от бедра, при этом они имели вертикальное положение [Ге-
нинг 1962: рис. 13, 22, 23; Семенов 1980: 20], что можно связать с правилом 
их ношения – вдоль ноги справа, ниже пояса. Г.Т.Кондратьева и В.А.Семе-
нов считали, что к поясу были прикреплены еще подвески-уточки (тип 3), 
но их расположение при костяке (на уровне груди, ниже бус) и отсутствие 
отверстий от ремешков для подвески на хорошо сохранившем кожаном 
ремне, скорее свидетельствуют об их использовании в качестве подвесок-
пронизок вместе с шумящими подвесками типа 4 (рис. 30, 8, 9) для укра-
шения головы.  

Остатков кожаной обуви в погребении № 70 не обнаружено, но наход-
ки ее остатков на одновременных памятниках Пскова, Старой Ладоги, За-
падной Европы дают возможность реконструировать обувь следующим 
образом. Обувь была кожаная мягкая (без каблуков), сшитая из цельного 
куска выделанной кожи, либо из двух основных деталей (цельнокроеного 
верха и подошвы). Башмаки по форме были узконосые с невысоким подъе-
мом и плотно облегали ногу. Закреплялся башмак на ноге ремешком, кото-
рый несколько раз огибал щиколотку и завязывался [Оятева 1965: 42-52; 
1971: 107-112]. 

Оба башмака из погребения № 70 были еще украшены наборами из 
медных и бронзовых пронизок (рис. 30, 3, 5), которые были пришиты вдоль 
большого пальца, тем самым закрывая шов (через край?) цельнокроеного 
верха.  

Предложенная нами реконструкция одежды имеет общие черты с кос-
тюмными комплексами девушек-подростков Варнинского могильника, чьи 
реконструкции удачно выполнены Н.И.Шутовой [Шутова 1999: 210-231], а 
также Адамовского II могильника Мыдланьшай [Генинг 1962: рис. 28]. Это 
может только свидетельствовать об этническом единстве населения бас-
сейна р.Чепцы в VIII–IХ вв. 

 
 
 

                                                 
* При работе над текстом автор изучал архивные материалы В.А.Семенова, 

любезно предоставленные А.Г.Ивановым. Найдены 2 варианта реконструкции поя-
са, выполненные карандашом (рис. 32В) и тушью (рис. 32Г). В последнем случае 
В.А.Семенов рисует разрез на кожаном ремне и кинжал на правой стороне. 
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К вопросу о датировке Поломского II могильника Красная 
Горка 

Первые исследователи могильника в своих Отчетах вопрос о его дате 
даже не ставили, а отнесли его к поломской археологической культуре 
[Стоянов Отчет 1959: 61; Кондратьева Отчет 1960: 25]. Позднее в своей 
совместной статье «Археологические работы по р.Чепце» при кратком опи-
сании погребального инвентаря они определили дату памятника VIII–IХ вв. 
Находки сасанидских монет VII в. в погребении № 70, расположенном в 
юго-восточной части площадки древнего кладбища, дали авторам возмож-
ность предполагать здесь наличие более ранних захоронений [Кондратьева, 
Стоянов 1962: 105-106]. В другой статье, посвященной истории древнеуд-
муртского костюма, Г.Т.Кондратьева опять возвращается к датировке мо-
гильника и уверенно определяет ее VII–IХ вв. [Кондратьева 1967: 327]. Ос-
новой для удревления памятника стали подвески из монет, входящие в 
ожерелье указанного выше погребения. Время чеканки четырех сасанид-
ских драхм, определенное сотрудником отдела нумизматики ГИМа 
С.А.Яниной, относится к периоду правления Хосрова II и колеблется в 
пределах 599-628 гг. Исходя из этого, автор статьи время захоронения де-
вушки-подростка относит к концу VII в. [Кондратьева 1967: 329]. 

В последней четверти ХХ в. исследователи стали обращать особое 
внимание на проблемы хронологии и периодизации средневековых древно-
стей, в том числе вещевого материала поломской и близлежащих культур 
территории Прикамья. Стала активно разрабатываться хронология поясной 
гарнитуры [Генинг 1979: 96-106; Ковалевская 1979:], бус [Львова 1973, 
1976; Голдина, Вотякова 1983: 40-71; Голдина 2002: 82-103], периодизация 
погребальных комплексов [Голдина 1979: 79-90; 1985: рис. 10]. Большой 
вклад в разработку хронологии и периодизации памятников собственно 
поломской культуры внесли В.Ф.Генинг [Генинг 1962: 39-40], В.А.Семенов 
[Семенов 1980: 55-67, рис. 10], Р.Д.Голдина [Голдина 1999: 356-362, рис. 
177], А.Г.Иванов [Иванов 1997: 28-115]. Последние три исследователя осо-
бое внимание обращали на периодизацию вещевого материала поломской 
культуры, выделив в ней несколько хронологических этапов (их названия и 
датировка не всегда совпадают в работах по данной теме). Почти весь по-
гребальный инвентарь изучаемого нами могильника можно отнести к мыд-
ланьшайскому этапу (по В.Ф.Генингу и В.А.Семенову он датируется вто-
рой половиной VIII – серединой IХ в.; по Р.Д.Голдиной – конец VIII – 
IХ вв.). Как отмечают многие исследователи, поясная гарнитура является 
самым хорошим хронологическим определителем. Найденные на могиль-
нике бронзовые пряжки (тип 3), известные как цельнолитые восьмеркооб-
разные, В.Ф.Генинг, В.Б.Ковалевская относят к VIII–IХ вв. [Генинг 1979: 
102-103; Ковалевская 1979: 26-27; 36-37]. Такого же мнения придерживает-
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ся Р.Д.Голдина, хотя начальную дату их бытования относит к концу VIII в. 
Давая характеристику поясной гарнитуры этого периода, В.Ф.Генинг особо 
отмечает малые размеры пряжек и наконечников ремня, что можно наблю-
дать в материалах Поломского II могильника. Этим же временем ученые 
датируют «пуговицевидные» поясные накладки (тип 2: рис. 4, 20) и литые 
накладки салтовского типа (рис. 5, 5). На могильнике найдены остатки по-
ясных накладок, штампованных из тонкого низкопробного серебра, техни-
ка которых была характерна для VIII–IХ вв. К этому же времени относятся 
пряжки-держатели арочного типа (тип 4). Отмечая оригинальность их и 
встречаемых вместе с ними «пуговицевидных» (круглых) поясных накла-
док, А.Г.Иванов выделяет на основе сложности орнамента еще их относи-
тельную хронологию (ранние и поздние). На могильнике преобладают 
круглые поясные накладки и арочного типа пряжки, более ранние по опре-
делению А.Г.Иванова (конец VII – VIII вв.). На наш взгляд, их абсолютная 
датировка не всегда соответствует определенным датам, так, в погребении 
№ 62 Адамовского II могильника Мыдланьшай вместе лежали ранняя, по 
хронологии данного исследователя, арочная пряжка [Генинг 1962: рис. V-
36] и поясная накладка с зернью в виде креста (признак поздних накладок) 
[Генинг 1962: рис. V-28]. Немногочисленное число найденных на могиль-
нике украшений также имеет наибольшее распространение в мыдланьшай-
ский этап поломской культуры: височные подвески разных типов (литые 
гроздевидные, в том числе украшенные пирамидками зерни, салтовского 
типа), литые лапчатые перстни со стеклянной вставкой, медные бусы-
пронизки, шумящие подвески умбоновидной формы, арочные подвески с 
изображением головы медведя, подвески-коньки с двумя цепочками и ко-
локольчиками-привесками, плоские орнаментированные браслеты. В их 
датировке можно отметить удивительное единодушие [Генинг 1962: 39-52; 
Семенов 1980: рис. 10; Голдина 1985: 131-132; 1999: 362, рис. 177; Иванов 
1997: 67]. С этим же временем исследователи связывают появление на тер-
ритории Чепцы костяных ложек, ложек-гладилок, копоушек. В других па-
мятниках поломской культуры они также начинают появляться и имеют 
распространение в погребальных комплексах последнего этапа культуры 
(Адамовский II могильник Мыдланьшай, Варнинский, Поломский I) [Ива-
нов 1998: рис. 26]. Обычно орудия труда и быта редко являются хроноло-
гическими реперами, но в материалах Поломского II могильника многие из 
них имеют более узкую дату бытования на территории Прикамья, а именно 
– конец VIII – IХ вв. (стремена с вогнутым подножьем, удила с кольчатыми 
и стержневыми псалиями, ножи с ободком, штыри с подгранной головкой, 
втульчатые топоры). На этот факт в свое время обратили особое внимание 
Р.Д.Голдина [Голдина 1999: рис. 177] и А.Г.Иванов [Иванов 1997: 68]. 
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В пользу даты мыдланьшайского этапа свидетельствует и бусинный 
материал. Как показали работы З.А.Львовой, Р.Д.Голдиной и других иссле-
дователей, в указанный период из стеклянных бус господствующей формой 
был бисер, а самым популярным цветом – желтый, что и наблюдается в 
коллекции бус могильника. Также соответствует этой дате и процентное 
соотношение каменных, позолоченных бус и бус из раковин. Как отмечают 
Р.Д.Голдина и О.П.Вотякова, только в IХ в. после арабских завоеваний по-
ступает в Прикамье новый приток каменных бус. Все сердоликовые бусы 
найдены только в одном погребении (№ 70), которое, по нашему мнению, 
относится к IХ в., а не к VII в., как об этом писала Г.Т.Кондратьева. Моне-
ты, служившие подвесками, могли передаваться по наследству довольно 
длительное время. Весь набор бус из ожерелья с монетами (раковинные, 
позолоченные, сердоликовые, стеклянные глазчатые и полосатые) вместе с 
бусами-пронизками датируется IХ в. Пронизки-бусины с манжетами, най-
денные в этом погребении, имеют распространение в IХ–Х вв. [Семенов 
1980: рис. 10]. Этой же датой определяет хронологию роскошных ножен из 
погребения № 70, обтянутых серебряными пластинами с орнаментом (рис. 
30, 6), В.А.Семенов. Их бытование он доводит до чепецкого периода [Се-
менов 1980: рис. 10], хотя состав вещевого материала, который был харак-
терен для этого времени, в материалах погребения № 70 Поломского II мо-
гильника пока отсутствует, что указывает на более раннюю дату появления 
ножен на Чепце (IХ в.). Остальной погребальный инвентарь (шумящие 
подвески, височные подвески, поясной набор прикамского типа по 
А.Г.Иванову, перстень) только подтверждает указанную дату. 

Исходя из вышеизложенного, материалы Поломского II могильника 
раскопок 1959-1960 гг. следует датировать концом VIII – IХ вв., что соот-
ветствует урьинскому этапу соседней ломоватовской культуры [Голдина 
1985: рис. 10].  

 

Заключение. Место Поломского II могильника Красная  
Горка среди памятников поломской культуры 

Проведенный нами анализ погребального обряда и вещевого материа-
ла дали возможность выявить основные характерные признаки и своеобра-
зие Поломского II могильника Красная Горка, памятника поломской куль-
туры последнего периода ее бытования (мыдланьшайский этап по В.А.Се-
менову). 

Расположение могильника типично для памятников данной культуры – 
южный склон мыса правого берега р.Чепцы, имеющего естественные огра-
ничения. Могильные ямы имели подпрямоугольную форму (89,9%) длиной 
в основном в пределах 180-210 см, шириной 51-90 см при глубине 51-90 см. 
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Погребения располагались на площадке могильника рядами, ориентиро-
ванными длинными стенками в направлении Ю-С. Таких рядов на раскопе 
1959-1960 гг. выявлено 8. В способе захоронения господствовали одиноч-
ные (94,7%) погребения с трупоположением. На могильнике зафиксирован 
большой процент (82,9%) разрушенных захоронений. Все они принадлежа-
ли взрослым. Анализ данного элемента погребального обряда привел к вы-
воду о существовании специального обряда разрушения могил – обезвре-
живание погребенных из-за страха перед умершими, а не с целью грабежа, 
как утверждали ранее исследователи указанной культуры. Этот обряд на-
блюдается и на других изученных археологами памятниках: Адамовский II 
могильник Мыдланьшай – 51,2%, Варнинский – 11,2% [Генинг 1962: 96; 
Семенов 1980: 6]. Но только на Поломском II могильнике наблюдается са-
мый высокий процент обезвреживания.  

Для могильника характерно почти полное господство северной ориен-
тации (98,7%). Захоронения совершены в деревянных гробах, где умершие 
лежали вытянуто на спине, руки чаще всего вдоль тела. Самыми распро-
страненными категориями украшений были бусы (36,8%) и пронизки 
(28,9%). Чаще всего они входили в состав шейно-нагрудных, головных ук-
рашений. Самым любимым цветом бус был желтый (65,2%), темно-синий 
(11,7%), а по форме – бисер (88%). Полихромные и каменные бусы, как и 
везде в Восточной Европе, имели малое число находок. Не потеряли своего 
значения позолоченные бусы (16,8%) и бусы из раковины (18,1%). Укра-
шения головы и тела такие, как височные подвески, подвески, браслеты, 
перстни, не получили широкого распространения в погребальном инвента-
ре. Поясная гарнитура, хотя и обнаружена в 21,0% погребений, представ-
лена в захоронениях лишь отдельными находками пряжек, поясных накла-
док, наконечника ремня, кожаными ремнями с разрушенными металличе-
скими накладками. Только в одном погребении № 70 найден богатый пояс-
ной набор с элементами, присущими только населению бассейна р.Чепцы, 
– круглыми накладками, шумящими умбовидными подвесками и аркооб-
разной формы застежками-пряжками (рис. 32). Складывается впечатление, 
что среди поломского населения отсутствовала «мода» на металлические 
пояса. 

Предметы быта, орудия труда, за некоторым исключением, оружие не 
получили широкого распространения в погребальном инвентаре могильни-
ка. Их находки чаще всего были единичны. Наибольший процент находок 
приходится лишь на мелкие орудия труда (пряслица – 11,8%; шилья – 
14,5%; ножи – 27,6%). 

В 15,8% погребений найдены кости домашних животных и рыб, пред-
ставляющие собой, с одной стороны, остатки жертвенного мяса – пищи, а с 
другой, – символы скота, необходимые умершему на том свете. Выявлена 
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значительная роль в погребальном обряде керамических сосудов (85,5%). 
Их ставили чаще всего по одному экземпляру у головы, очень редко в но-
гах покойного. Обнаруженная в ряде погребений специально битая посуда, 
на наш взгляд, была брошена в могилу в период процесса обезвреживания 
(обычно находили обломки 1-3 сосудов). Следует особо отметить, что на 
могильнике обычно использовалась глиняная посуда, ранее имевшая быто-
вое назначение (хранение продуктов, приготовление пищи). Специально 
изготовленная для погребения посуда составляла ее незначительную часть 
(12,3%). Устоявшееся в науке мнение ученых, что вся посуда на могильни-
ках поломской культуры была ритуальная, специально изготовленная для 
погребения, в материалах памятника не нашла полного подтверждения. 

Следует отметить, что котелки и деревянные сосуды не имели особого 
значения в погребальном обряде древнего некрополя. Тогда как по-
прежнему продолжают бытовать своеобразные для поломской культуры 
жертвенные комплексы, где основным элементом был сосуд с отдельными 
предметами (украшения, предметы быта и орудия труда). В 17,1% погребе-
ний (в основном женских) они были найдены у головы умершего. 

Нами были выделены в погребальном инвентаре предметы, прежде 
всего украшения, несущие этническую нагрузку. Такими, на наш взгляд, 
являются шумящие подвески (тип 1), подвески-цепочки (типы 1, 2), бусы-
пронизки, имеющие широкое распространение (тип 1), пряжки арочной или 
подтреугольной формы (тип 4) и литые поясные накладки (тип 2), керами-
ческая посуда своеобразной формы (сосуды-чаши; тип 2) и орнаментации. 
Самой распространенной была глиняная посуда, украшенная решетчато-
веревочным штампом (47%). Из узоров, выполненных решетчатым штам-
пом, на Поломском II могильнике наиболее популярны были ромб (28,6%) 
и круг (25,6%), в то время, как на Адамовском II могильнике Мыдланьшай 
– квадрат и треугольник, а на Варнинском – круг. 

Поломский II могильник имеет и ряд особенностей. Это, прежде всего, 
большой процент погребений (33,4), имеющих длину могильной ямы, на-
много превышающую рост человека. Намечается тенденция увеличения 
глубины могил: от 111 до 180 см (13,7% погребений). Эти глубинные пара-
метры ставят могильник между данными Варнинского и Адамовского II 
могильников. В сравнении с другими памятниками культуры на Полом-
ском II могильнике намечается спад роли ножа в погребальном обряде 
(27,6%). Невелика роль останков животных в поминально-жертвенном об-
ряде в сравнении с другими могильниками. Но при этом следует отметить 
самое большое число погребений с сосудами (85,5%). 

Публикуя материалы Адамовского II могильника в 1962 г., В.Ф.Генинг 
отмечал существование в древности разных уровней унификации предме-
тов внутри больших историко-культурных областей [Генинг 1962: 88]. На 
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наш взгляд, в вещевом материале могильника, кроме предметов поломской 
культуры, отмеченных нами ранее, встречаются вещи, присущие финно-
угорскому миру, прежде всего, населению Волго-Камского междуречья. 
Таковыми являются височные подвески (1 группа; 2 группа, типы 1, 3), 
браслеты (типы 1, 2), шумящие подвески (типы 2, 3, 5), подвески (типы 1, 
2), якорьковидная и дуговидная подвески, подвески-колокольчики, монето-
видные подвески, пронизки (типы 2, 3, 4), предметы быта (костяные ложки, 
копоушки, односторонние гребешки), ножны для кинжала, варган и глиня-
ная посуда прикамского типа. 

Третий уровень предметов связан с влиянием тюркского мира на мест-
ное население. Сюда входят вещи, являющиеся предметами торговли или 
выполненные по южным образцам: височная подвеска салтовского типа, 
перстни, пряжки (тип 3), поясные накладки в виде рамочки и литой трехле-
пестной пальметки, стремена, удила. 

Четвертый уровень предметов имеет истоки в более южных областях 
(Средняя Азия, Северное Причерноморье, Кавказ, Египет, Сирия и Индия). 
Сюда относятся ткань, бусы разного типа и материал для их изготовления 
(раковина, сердолик).  

Имеющиеся материалы дают возможность для исследования некото-
рых сторон жизни общества. Планиграфия погребений выявила рядовое 
расположение могильных ям, что наблюдают археологи и в других хорошо 
изученных могильниках культуры (Адамовский II могильник – 6 рядов, 
Варнинский могильник – 18). Это еще раз убеждает нас в традиционности 
данного элемента погребального обряда. Сопоставление размеров могиль-
ных ям, а также погребальный инвентарь определили возраст и половую 
принадлежность умерших. Оказалось, что на могильнике были захоронены 
в основном женщины, подростки и дети. Выявлено лишь 5 мужских захо-
ронений (№№ 3, 37, 57, 67, 76). Такое явление, на наш взгляд, возможно в 
двух основных случаях. Первый случай – мужские ряды еще полностью не 
вскрыты. Подобную картину выявил В.Ф.Генинг на Адамовском II могиль-
нике (в южной половине могильника – 3 ряда мужских погребений, в се-
верной – 3 ряда женских погребений) и на раннесредневековых могильни-
ках Венгрии [Генинг 1962: 100-101]. Другое объяснение почти полного от-
сутствия мужских захоронений – гибель в военных походах или уход муж-
чин на новые места. Неслучайно, в это время в Закамье появляются памят-
ники с ломоватово-поломскими вещами и прикамской керамикой (Танкеев-
ский могильник). Анализ расположения погребений на могильнике позво-
лил выделить более мелкие, несколько обособленные группы захоронений 
(рис. 38). Таких групп нами было выявлено 5 (I–V). Четыре группы захоро-
нений располагаются по линии восток-запад на одном уровне площадки 
могильника, только группа V была смещена на юг. В ней, единственной из 
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всех групп погребений, расположено самое богатое погребение (№ 70) с 
ножнами для кинжала, которые датируются В.А.Семеновым IХ–Х вв. [Се-
менов 1980: рис. 16], и сердоликовыми бусами, имевшими широкое рас-
пространение в Восточной Европе в IХ–ХI вв. Каждая выделенная нами 
группа погребений – это скопление взрослых захоронений (в основном 
женских), расположенных в центральной части, а по краям кладбища – дет-
ские и подростковые захоронения. Детские погребения могут и перекры-
вать захоронения взрослых. Всего таких налеганий и впусков на площадке 
могильника зафиксировано 15,6%. Кстати, подобное явление присуще всем 
могильникам поломской культуры (на Адамовском II могильнике – 6,7%, 
на Варнинском могильнике – 12,2%). Описывая погребальный обряд уд-
муртов ХIХ – начала ХХ в., М.Г.Атаманов и В.Е.Владыкин приводят за-
служивающее внимание объяснение: «Близких родственников хоронили 
рядом; супругов или супругов и их детей; умершие в один день погреба-
лись в одной могиле» [Атаманов, Владыкин 1985: 149]. Следует отметить, 
что такие налегания погребений друг на друга фиксируются «внутри» пло-
щадок, хотя по их краям имелось свободное для захоронений пространство. 
Налицо стремление древних людей разместить могилы в определенном, 
установленном ими порядке. При общей тенденции северной ориентации 
погребений в каждой выделенной нами группе господствовала своя более 
точная ориентировка умерших: первая группа – ССЗ; вторая – запад; третья 
– запад, ССВ; четвертая – ССВ; пятая – ССВ. Наибольшее количество ря-
дов в группах погребений обычно равнялось 3, а число погребений в них 
достигало 21-22. Во всех группах зафиксированы погребения с жертвенны-
ми комплексами (погр.38, 24; 40, 34, 39, 42-44; 1, 5; 76). В погребальных 
группах III–V обнаружены самые широкие и глубокие (120-180 см) мо-
гильные ямы. По составу и количеству вещевого материала, на наш взгляд, 
наиболее значимы были погребения № 37 (группа III), №№ 62, 76 (группа 
IV), №№ 70, 71 (группа V). Количество умерших, возрастной и половой их 
состав, характер погребального инвентаря дают нам право связывать пло-
щадки погребальных групп, выделенных нами, с кладбищами патронимий, 
выросших из патриархальных семей, которые хронологически развивались 
и отходили в более позднее время на другую территорию. Если во второй 
половине VIII – начале IХ в. использовались кладбища I–III погребальных 
групп, то к концу бытования древнего некрополя (IХ в.) появляются новые 
кладбища. Таким образом, на примере Поломского II могильника хорошо 
прослеживается процесс, когда в социально-экономических отношениях 
при существовании патриархальной семьи усиливается значение патрони-
мии. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.  
Дневник раскопок II Поломского могильника Красная Горка 
 
Погребение 1* (рис. 2). В ЮЮВ части могилы следы грабительского 

лаза, а в ССЗ части – остатки черепа. В изголовье – глиняный сосуд (рис. 2, 
17) с костяной ложкой (рис. 2, 18) внутри, справа – каменное пряслице 
(рис. 2, 16) и бусина (рис. 2, 15). Вокруг черепа – бусы (52 экз., рис. 2, 6-10) 
и лапчатая подвеска, на уровне пояса отдельно лежащие бусы (30 экз.; рис. 
2, 1-5, 11-14), чуть ниже – нож (рис. 2, 19). Здесь же зафиксированы остатки 
деревянного гробовища. 

Погребение 2**. Разрушено грабительской ямой, зафиксированной на 
глубине 50 см. В засыпи могилы – отдельные человеческие кости, обломки 
спиралевитой пронизки (рис. 2, 20), мелкие фрагменты тулова глиняного 
сосуда (4 экз.). 

Погребение 3 (рис. 3). Грабительской ямой разрушена верхняя часть 
костяка А (северная часть могилы). Умерший лежал вытянуто на спине. В 
изголовье – глиняный сосуд (рис. 3, 6), на уровне пояса, слева, – железная 
пряжка (рис. 3, 1), нож (рис. 3, 5), справа – крупные обломки от двух сосу-
дов (найдены в засыпи ямы; рис. 3, 3, 4), на уровне стопы левой ноги – же-
лезная пряжка (рис. 3, 2). 

В ногах – скопление человеческих костей (череп, кости рук, ног, таза) – 
погребение 3 Б. На чертеже Отчета за 1959 г. стоит номер погребения – 56. 

Погребение 4. Могильная яма налегает на очертания погребения 5, вместе 
с которым было разрушено грабительской ямой и разграблено. В ССЗ части 
могилы (выше головы умершего) – глиняный сосуд (рис. 4, 3), в ее засыпи – 
человеческие кости, обломки ножа (рис. 4, 5), поясная накладка (рис. 4, 1). 
В коллекции имеется еще один сосуд (рис. 4, 2) и ложка (рис. 4, 4). 

Погребение 5. Костяк расположен вытянуто на спине. В изголовье – 
глиняный сосуд (рис. 4, 22), под ним – шило (рис. 4, 19). На дне грабитель-
ской ямы – скопление бус (14 экз.; рис. 4, 8-18) и височные подвески (2 
экз.; рис. 4, 7, 21). У восточной стенки могильной ямы – поясная накладка 
(рис. 4, 20), в засыпи – подвеска (рис. 4, 6). Вдоль восточной и южной сте-
нок – остатки деревянного гробовища. 

Погребение 6. В центре могилы – грабительский лаз. Костяк лежал вы-
тянуто на спине, у головы фрагменты глиняного сосуда (рис. 5, 2). В засы-
пи лаза – человеческие кости, бусина (рис. 5, 1).  

                                                 
* Погребения №№ 1-55 – раскопки 1959 г. под руководством В.Е.Стоянова. 

Цифровые данные деталей погребального обряда вынесены в таблицу 1. 
** В Отчетах за 1959-1960 гг. отсутствуют чертежи большинства погребений. 

Текст дневника приближен к авторскому. 
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Погребение 7 (рис. 5). Северная часть могилы разрушена грабитель-
ским лазом. Умерший лежал вытянуто на спине, руки вдоль тела. В изголо-
вье, справа, – глиняный сосуд (рис. 5, 13), на шейных позвонках – желтый 
бисер (8 экз.; рис. 5, 3, 4), у левой руки – сложносоставная подвеска из спи-
ралевитой пронизки и цепочки (рис. 5, 9, 10), рядом – поясная накладка 
(рис. 5, 5), у локтя правой руки – спиралевитая пронизка с медной бусиной-
пронизкой (рис. 5, 8). На уровне пояса, на тазовых костях, – остатки пояса с 
поясными накладками из белого металла (рассыпались; сохранилась лишь 
одна накладка; рис. 5, 6) и пряжкой (рис. 5, 7), на правой руке – браслет 
(рис. 5, 11), у правого бедра с внешней стороны – нож (рис. 5, 14), с внут-
ренней – глиняное пряслице (рис. 5, 12), у стоп ног – 2 кости животных. 

Погребение было впущено в могилу погребения 8. 
Погребение 8 (рис. 6). Разрушена северная часть могилы (верхняя 

часть костяка). Судя по расположению костей ног, умерший лежал вытяну-
то на спине. Около головы – глиняный (рис. 6, 25) и деревянный (рис. 6, 23, 
24) сосуды, обломок ножа (рис. 6, 4). В средней части могилы (на уровне 
пояса) – стеклянные бусы (70 экз.; рис. 6, 5-21) с медными бусами-
пронизками (2 экз.; рис. 6, 6), у бедра левой ноги – на кусочке кожи брон-
зовые бусы-пронизки (39 экз.; рис. 6, 3; для крепления ножен к поясу?), в 
ногах – кости домашних животных (5 экз.). В коллекции имеются каменное 
пряслице (рис. 6, 22), монетовидные подвески (2 экз.; рис. 6, 1, 2). 

Погребение 9. В средней части могилы – очертания грабительского ла-
за. Умерший лежал вытянуто на спине. У головы – глиняный сосуд (рис. 7, 
15), рядом с грабительским лазом – другой сосуд (рис. 7, 13). У берцовых 
костей ног глиняное пряслице (рис. 7, 19) и копоушка (рис. 7, 14), в засыпи 
грабительской ямы – бусы (35 экз., рис. 7, 1-9), височная подвеска (рис. 7, 
12), обломки перстня (сохранилась стеклянная вставка синего цвета; рис. 7, 
10), лезвие ножа (рис. 7, 11), человеческие кости. Под останками костяка – 
куски истлевшего дерева.  

Погребение 10. Центральная часть могилы разрушена грабительским 
лазом. Под погребением находится захоронение № 11. В ССВ части моги-
лы (в изголовье?) расположен глиняный сосуд (рис. 7, 18). В засыпи лаза – 
нож (рис. 7, 17), шило (рис. 7, 16), в комках глины – остатки деревянного 
гробовища.  

Погребение 11. Могила разрушена в ССВ части грабительским лазом. 
На дне следы деревянного гробовища. 

Погребение 12. Грабительский раскоп покрывает почти всю могиль-
ную яму. В засыпи – человеческие кости. 

Погребение 13 (рис. 8). Умерший лежал вытянуто на спине. В области 
головы – остатки глиняного сосуда (рис. 8, 7). У пояса, справа, поясные 
накладки (2 экз., рис. 8, 5, 6), бусы (4 экз., рис. 8, 1-3) и зубы животного, 
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чуть ниже бедра – нож (рис. 8, 8) . Над и под костяком фрагменты деревян-
ного гробовища. В коллекции имеется круглая поясная накладка (рис. 8, 4). 

Погребение 14. Умерший лежал вытянуто на спине. Череп, кости таза 
вместе с обломками глиняного сосуда (рис. 8, 16) смещены в среднюю 
часть ямы. 

Погребение 15. Умерший лежал вытянуто на спине. Погребение ограб-
лено, вместе с захоронением № 45 имеет общий грабительский лаз. В изго-
ловье – фрагменты глиняного сосуда (рис. 8, 9). 

Погребение 16. Ограблено, частично разрушено погребением № 34. В 
ССЗ части могилы – череп подростка и глиняный сосуд (рис. 8, 10).  

Погребение 17. Умерший лежал вытянуто на спине. На костях ног – 
раздавленный сосуд (рис. 8, 11). 

Погребение 18. В ССЗ части могилы – череп, раздавленный сосуд (рис. 
8, 15), бусина (рис. 8, 12). Сюда же были смещены кости скелета, в засыпи 
– медные накладки (2 экз.; рис. 8, 13, 14), фрагмент сосуда. 

Погребение 19. Детское погребение. У восточной стенки могилы – лу-
чевые кости и браслет (рис. 9, 2). 

Погребение 20 (рис. 9). У головы, слева, – глиняный сосуд (рис. 9, 1). 
Здесь же остатки деревянного гробовища (угол). 

Погребение 21-22 (двойное, рис. 9). Костяк взрослого человека (погре-
бение 21) находился вытянуто на спине, кости верхней его части разброса-
ны. На уровне пояса – бисер (40 экз., рис. 9, 4, 5). Слева костяк ребенка (по-
гребение 22) лежит вытянуто на спине. В изголовье – глиняный сосуд (рис. 
9, 6), у левой руки на уровне лучевых костей – спиралевитая пронизка (рис. 
9, 3). В засыпи могильной ямы – фрагмент глиняного сосуда (рис. 9, 7). 

Погребение 23. В засыпи – обломки от двух глиняных сосудов (рис. 10, 
1, 2). 

Погребение 25 (рис. 10). В северной части могилы – грабительский лаз, 
кости в основном хаотично расположены, но хорошо сохранились кости 
ног. Умерший находился вытянуто на спине. В изголовье – глиняный сосуд 
(рис. 10, 13), около которого стеклянные бусы (34 экз., рис. 10, 5, 6, 8-10, 
12), медные бусы–пронизки (3 экз., рис. 10, 7, 11) и перстень (рис. 10, 14). У 
правого бедра – нож (рис. 10, 16), у левого – остатки пояса с разрушивши-
мися накладками из белого металла (рис. 10, 3, 4). В засыпи лаза – цепочка 
(рис. 10, 15) и остатки деревянного гробовища. 

Погребение 26. У дна в разных частях могильной ямы – фрагменты 
двух глиняных сосудов (рис. 11, 1, 2). 

Погребение 27. Умерший лежал вытянуто на спине. В изголовье – раз-
вал глиняного сосуда (рис. 11, 3), в засыпи грабительского лаза, у дна, – 
обломок накладки (рис. 11, 4). 
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Погребение 28. Впущено в могильную яму погребения № 29. Умерший 
лежал вытянуто на спине. В коллекции имеется развал сосуда (рис. 11, 5). 

Погребение 29. Разрушено погребением № 28 и грабительским лазом. 
Умерший лежал вытянуто на спине. На дне – кость животного. 

Погребение 31 (рис. 12). Умерший лежал вытянуто на спине. На уровне 
головы – височная подвеска-кольцо (рис. 12, 3), пояса – бронзовая пряжка 
(рис. 12, 1), между ног, чуть выше уровня колен, – наконечники стрел (2 
экз.; рис. 12, 4, 5). В засыпи – костяной гребень (рис. 12, 6). В коллекции 
имеется шумящая подвеска (рис. 12, 2). 

Погребение 32 (рис. 11). Детское. Умерший лежал вытянуто на спине. 
В изголовье слева и справа по сосуду (рис. 11, 6), в засыпи – обломок ножа 
(рис. 11, 7) и обрывок цепочки (рис. 11, 8). В коллекции имеется фрагмент 
венчика глиняного сосуда, возможно, от сосуда, обнаруженного в изголо-
вье (рис. 11, 9). 

Погребение 33 (рис. 12). Детский костяк лежит вытянуто на спине, ру-
ки вдоль тела. В изголовье – глиняный сосуд (рис. 12, 9), вокруг черепа – 
бусы (не записаны в коллекционной описи), в области груди (слева и спра-
ва) – сложносоставные подвески-цепочки (рис. 12, 7, 8), под которыми ос-
татки истлевшей кожи. В разных частях могилы – обломки гробовища. 

Погребение 34. Костяк лежит вытянуто на спине. В ССЗ части могилы – 
обломки черепа, бусы (4 экз.; 14, 13-16), глиняный сосуд (рис. 14, 19), под 
сосудом – гребешок (рис. 14, 12). В противоположном конце могилы – шило 
(рис. 14, 17). В засыпи – развал еще одного глиняного сосуда (рис. 14, 18).  

Погребение 35 (рис. 13). Детское. Впущено в могильную яму погребе-
ния № 36. В северной части могилы – глиняный сосуд (рис. 13, 1), рядом – 
обломки черепа, далее к югу – разрозненные человеческие кости. В засыпи 
– раковина каури (рис. 13, 2). 

Погребение 36 (рис. 13). В северной части могилы – глиняный сосуд 
(рис. 13, 3), в южной – берцовые кости левой ноги.  

Погребение 37 (рис. 15). Грабительский лаз разрушил верхнюю часть 
костяка. Умерший лежал вытянуто на спине. У локтя правой руки – нако-
нечник стрелы (рис. 15, 1), на уровне тазовых костей, справа, – поясная 
пряжка (рис. 15, 8), наконечники стрел (2 экз.; рис. 15, 2, 3). Поперек бед-
ренных костей – остатки пояса с накладками из белого сплава. У левой но-
ги, около колена, – нож (рис. 16, 4), удила (рис. 16, 5), а между ног, на 
уровне колен, – стремена (рис. 16, 2, 3), втульчатый топор (рис. 16, 1), 
пряжка (поясная накладка; рис. 15, 9), у стопы левой ноги – еще пряжка 
(рис. 15, 10), у бедра правой ноги – кости жертвенных животных, в засыпи 
лаза – обломок челюсти лошади. В коллекции имеются вток-наконечник 
дротика (рис. 15, 11), железный штырь (рис. 15, 12), спиралевитые про-
низки (4 экз.; рис. 15, 4-7). 
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Погребение 38. Костяк лежит вытянуто на спине. В изголовье – сосуд 
(рис. 14, 10) с ложкой (рис. 14, 1), рядом с ним на кожаном ремешке оваль-
ной формы пронизки (27 экз., рис. 14, 4). В области груди и тазовых костей 
– бусы (26 экз.; рис. 14, 5-8), подвески-амулеты из клыков волка (2 экз.; 
рис. 14, 2, 3), игла(?) и нож (рис. 14, 9). В коллекции имеются фрагменты 
разбитого сосуда (рис. 14, 11). 

Погребение 39. Умерший лежал вытянуто на спине. В изголовье – гли-
няный сосуд, под ним – шило (рис. 17, 19). В области груди – поясные на-
кладки (7 экз.; рис. 17, 18), поясной держатель аркообразной формы – 
пряжка (рис. 17, 20). В коллекции имеются железная пряжка (рис. 17, 17), 
бусы (58 экз., рис. 17, 1-16, 26). 

Погребение 40. Детское. Умерший лежал вытянуто на спине. В изголо-
вье – глиняный сосуд (мелкие фрагменты), рядом стеклянные бусы (47 экз.; 
рис. 16, 6-13, 15-19) и бронзовые бусы-пронизки (4 экз.; рис. 16, 14). 

Погребение 41. В коллекции имеются фрагменты от двух глиняных 
сосудов (рис. 17, 21, 22). 

Погребение 42. У западной стенки могилы – развал черепа, накладка 
(обломок бусины-пронизки, рис. 17, 23), раковина каури (рис. 17, 24), а в 
ССЗ части – глиняный сосуд (рис. 17, 25). 

Погребение 43. В СЗ части могилы – глиняный сосуд (рис. 18, 9), под 
ним шило (рис. 18, 8), у западной стенки – обломки глиняного сосуда (рис. 
18, 11). На глубине 37 см обнаружен череп. В коллекции имеются обломки 
накладки со шпеньком (рис. 18, 7), стеклянные бусы (13 экз., рис. 18, 1-3, 5), 
бронзовая бусина–пронизка (рис. 18, 4) и форма для отливки бус-пронизок 
(рис. 18, 6), а также фрагменты глиняного сосуда (рис. 18, 10). 

Погребение 44 (рис. 18). В средней части могилы – очертания граби-
тельского лаза, где обнаружены смещенные кости ног. Умерший лежал 
вытянуто на спине. В изголовье стоял глиняный сосуд (рис. 18, 18), а под 
ним – шило (рис. 18, 12). У каждой стопы ног по паре медных бусин-
пронизок (рис. 18, 13), а между стопами ног – обломки ножа(?), пряжка 
(рис. 18, 15). В засыпи грабительского лаза – якоревидная подвеска (рис. 
18, 14), серьга-височная подвеска (рис. 18, 17). В коллекции имеется костя-
ной гребень (рис. 18, 16). 

Погребение 45. Умерший лежал вытянуто на спине. В головной части 
могилы – обломки глиняного сосуда (рис. 20, 3), у бедра правой ноги – бу-
сина (рис. 20, 2), левой ноги – железный предмет (обломок трубочки для 
трута; рис. 20, 1). В засыпи обломки еще одного сосуда (рис. 20, 4). 

Погребение 46 (рис. 19). Умерший лежал вытянуто на спине, руки 
вдоль тела. В северной части могилы (в изголовье умершего, справа) – 
фрагменты глиняного сосуда (рис. 19, 7), у бедра левой ноги – нож (рис. 19, 
6), в засыпи – глиняное пряслице (рис. 19, 5). В коллекции имеются позво-
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нок рыбы (молодой щуки; рис. 19, 4), стеклянные бусы (3 экз.; рис. 19, 2 ,3) 
и одна медная бусина-пронизка (рис. 19, 1), фрагменты тулова и верхней 
части от двух сосудов (рис. 19, 13, 14). 

Погребения 47-48 (двойное, рис. 19) расположены рядом с погребением 
46 и были разрушены общей грабительской ямой. 

В одной могильной яме двойного погребения лежали взрослое (погре-
бение 47) и детское (погребение 48) захоронения. 

Погребение 47. Женское захоронение располагалось вытянуто на спи-
не, головой на ССЗ. В головной части могилы – глиняный сосуд (рис. 19, 
8), под ним – подвеска из раковины каури (рис. 19, 10), рядом – подвеска с 
кусочками цепочки (рис. 19, 12) и обломок ажурного кольцеобразного ук-
рашения (рис. 19, 11), на уровне живота – каменное пряслице (рис. 19, 9), 
между бедренными костями ног – кость жертвенного животного. 

Погребение 48. Детское. Расположено в ногах взрослого захоронения 47. 
Умерший лежал вытянуто на спине, руки вдоль тела, ориентирован головой 
на юг. У головы, справа, – глиняный сосуд (рис. 20, 17), под черепом – остат-
ки ожерелья из мелких бус (50 экз.; рис. 20, 8-14, 22), медных бус-пронизок 
(2 экз.; рис. 20, 15, 16) и цепочки от шумящей подвески (рис. 20, 5). Концы 
ожерелья соединены металлическим колечком (рис. 20, 7). На груди, ниже 
уровня локтей рук, – обрывок цепочки – одно звено (рис. 20, 6). 

Погребение 49. Умерший лежал вытянуто на спине, в головной части 
могилы – остатки глиняного сосуда (рис. 20, 21), в области груди – копо-
ушка (рис. 20, 20), у костей таза – глиняное пряслице (рис. 20, 18). В кол-
лекции имеется медная бусина-пронизка (рис. 20, 19).  

Погребение 50-51 (двойное). В могильной яме – 2 детских костяка, оба 
лежали вытянуто на спине, руки едва согнуты в локтях (рис. 21). Выше го-
ловы захоронения 51, справа от захоронения 50, – два глиняных сосуда 
(рис. 21, 14, 31). 

Погребение 50. Под черепом и на шее – низка бисера (76 экз.; рис. 21, 
1-12), на груди, слева, – медная бусина-пронизка (рис. 21, 13). 

Погребение 51. Под черепом, на шее – низка из бус (8 экз.; рис. 21, 15-
21, 23) и медных бус-пронизок (2 экз.; рис. 21, 22, 24), в области пояса, сле-
ва, – бусы (9 экз., рис. 21, 25-28) и бронзовая пронизка (рис. 21, 29). В кол-
лекции имеется обломок серебряной височной подвески (рис. 21, 30). 

Погребение 52. Умерший лежал вытянуто на спине, в средней части 
могилы – бусина с бисером (19 экз.; рис. 22, 1-9) и обломок поясной на-
кладки (рис. 22, 10). В коллекции имеются фрагменты двух сосудов (рис. 
22, 11, 12). 

Погребение 53. Могильная яма сохранилась частично. В северной ее 
части – глиняный сосуд (рис. 22, 17), под ним – шило, ниже – развал чере-
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па, вокруг которого бусы (8 экз.; рис. 22, 13-16, 22). В коллекции имеются 
фрагменты еще одного сосуда (рис. 22, 18). 

Погребение 54. Умерший лежал вытянуто на спине. В засыпи обнаруже-
ны фрагменты трех глиняных сосудов (рис. 22, 19-21), обломки двух из них 
принадлежат сосудам из погребения № 52 (рис. 22, 11) и № 55 (рис. 23, 4). 

Погребение 55. Могильная яма зафиксирована не полностью, южная 
часть ее разрушена погребением № 54. Умерший лежал вытянуто на спине. 
В засыпи грабительской ямы – нож (рис. 23, 1), обломок браслета (рис. 23, 
2) и фрагменты трех глиняных сосудов (рис. 23, 3-5). Два из них принадле-
жат сосудам из погребения № 53 (рис. 23, 3) и № 54 (рис. 23, 4). 

Погребение 56*. Детское. В перекопе – обломки глиняного сосуда 
(рис. 23, 6), бусы. 

Погребение 57. В перекопе – кости человека, ребра лошади, обломки 
железного котла(?), железные пряжки (3 экз.; рис. 24, 4-6), медная обойма 
от деревянного сосуда (рис. 24, 8), обломки медного предмета (рис. 24, 2), 
ложка-гладилка (рис. 24, 9), нож (рис. 24, 3), бронзовая пряжка аркообраз-
ной формы (рис. 24, 1), фрагменты глиняного сосуда (рис. 24, 7). В коллек-
ции имеется ложкарь (рис. 24, 10). 

Погребение 58. В засыпи грабительского лаза – в беспорядке кости чело-
века, обломки глиняного сосуда (рис. 23, 7) и глиняный сосудик (рис. 23, 9), 
обломок шила с деревянной рукоятью и спиралевитая пронизка (рис. 23, 8.). 

Погребение 59. Детское. В засыпи грабительского лаза – разбитый 
глиняный сосуд (рис. 23, 13), бронзовый браслет (рис. 23, 10), бронзовая 
спиралевитая пронизка (рис. 23, 11), костяная ложка (рис. 23, 12). 

Погребение 60. В перекопе грунта – 2 глиняных сосуда (рис. 24, 16, 
17), шило (рис. 24, 15), обломки двух ножей (рис. 24, 13, 14), хрустальная 
бусина (рис. 24, 11). В коллекции имеется обломок железного предмета 
(рис. 24, 12). 

Погребение 61. Северная половина могильной ямы разрушена, не потре-
вожены лишь кости ног. В перемешанном грунте – разбитый глиняный сосуд 
(рис. 25, 13), нож (рис. 25, 12), костяной гребень (рис. 25, 9), шило (рис. 25, 11), 
костяная подвеска–печать (рис. 25, 8), бусы (7 экз.; рис. 25, 1-5), глиняное 
пряслице (рис. 25, 10), 2 позвонка рыбы (молодой щуки; рис. 25, 6, 7). 

Погребение 62 (рис. 26). Захоронение разрушено за исключением кос-
тей ног. Между бедренными костями ног – нож (рис. 26, 21) острием к се-
веру, в изголовье – 2 глиняных сосуда (рис. 26, 18, 19) и обломки третьего 
сосуда (рис. 26, 11), бусы (61 экз., рис. 26, 2-10) с бронзовым колечком 
(рис. 26, 1) и спиралевитой пронизкой (5 фрагм.; рис. 26, 13-15), подвеска-

                                                 
* Погребения № 56-76 – раскопки 1960 г. под руководством Г.Т.Кондратьевой. 
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колокольчик (рис. 26, 17), костяное пряслице (рис. 26, 12), шило (рис. 26, 
20). В коллекции имеется обломок подвески (рис. 26, 16).  

Погребение 63. В перекопе – кости человека, костяная ложка (рис. 25, 
15), подвеска (рис. 25, 14), подвеска-амулет (копоушка(?) застежка-
костылек(?), рис. 25, 16), обломки глиняного сосуда (рис. 25, 17). В южной 
половине могилы – череп, ребро лошади. 

Погребение 64. В анатомическом порядке были лишь кости ног погре-
бенного. В перекопе найдены кости человека, копоушка (рис. 27, 2), гребе-
шок (рис. 27, 3), нож (рис. 27, 1), низка стеклянных (12 экз.; рис. 27, 7-11) и 
медных бус-пронизок (4 экз.; рис. 27, 4) и спиралевитой пронизки (рис. 27, 
6), якоревидная подвеска (рис. 27, 12), пронизка-трубочка (рис. 27, 5), об-
ломки двух глиняных сосудов (рис. 27, 13, 14). 

Погребение 65. В перекопе – кости человека, мелкие фрагменты гли-
няного сосуда, нож (рис. 27, 17). 

Погребение 66. В перекопе – кости человека, обломки глиняного сосу-
да (рис. 27, 15). 

Погребение 67. Вся могильная яма разрушена грабительским лазом. В 
перекопе – кости человека, обломки ножа (рис. 28, 1), 2 медные пуговицы 
(поясные накладки; рис. 28, 2), бусы, фрагменты глиняного сосуда (рис. 28, 
4), в изголовье – второй разбитый глиняный сосуд (рис. 28, 3). В засыпи 
найдены кости ног, черепа, ребра лошади. В коллекции имеется третий 
сосуд (рис. 28, 5). 

Погребение 68. В перекопанном грунте – гребень (рис. 27, 18), глиня-
ный сосуд (рис. 27, 16). 

Погребение 69. В перекопанном грунте – в беспорядке кости человека, 
медная пластина (рис. 28, 6), обломок железной пряжки (рис. 28, 7). 

Погребение 70 (рис. 29). Костяк девушки-подростка лежит вытянуто на 
спине, руки на тазовых костях. В изголовье, слева, стоял глиняный сосуд 
(рис. 29, 30), по обе стороны от головы – височные подвески – серебряные 
серьги (рис. 30, 11, 12). На груди – ожерелье из четырех низок бус (стеклян-
ные, рис. 29, 2-21, 23-25; сердоликовые, рис. 29, 26, 28; из раковины, рис. 29, 
1, 22; всего 215 экз.; медные – 4 экз., рис. 29, 29) с четырьмя сасанидскими 
монетами-подвесками. Над бусами находились 4 шумящие подвески, завер-
шающие височные украшения (рис. 30, 7-10). На безымянном пальце правой 
руки – перстень (рис. 30, 2), в области тазовых костей – кожаный пояс с мед-
ными накладками (22 экз.; рис. 31, 2, 4, 6, 10), пряжками аркообразной фор-
мы (4 экз.; рис. 31, 7, 8, 12) и умбоновидными шумящими подвесками (5 экз.; 
рис. 31, 1, 3, 5, 9, 11). Вдоль правой ноги – кинжал в ножнах (рис. 30, 6), на 
костях стопы – остатки кожаной обуви «в виде треугольного мысика, укра-
шенного медными накладками» [Кондратьева 1967: 329] (медными подвес-
ками – наборами медных бус-пронизок – Т.О.; рис. 30, 3, 5). Над поясом об-
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наружены остатки меха шубы (45х15-20 см) со следами швов и сборами (по 
определению реставратора высшей категории А.К.Елкиной, это были куски 
тонкой кожи с фрагментами тонкой белой ткани, возможно, от кошелька). 
Под медными вещами зафиксированы остатки гробовища. В коллекции име-
ются: одно звено шумящей подвески (рис. 30, 1), варган (рис. 30, 4), желтая 
бусина, нанизанная на полоску кожи (рис. 29, 27), возможно, входила в со-
став нагрудного украшения вместе с шумящей подвеской. Монеты из оже-
релья из бус были переданы Г.Т.Кондратьевой на определение и хранение в 
Государственный Исторический музей. Научный сотрудник музея С.А.Янина 
дала следующую датировку монет: 599-600 гг.; 617-618 гг.; 626-627 гг. 
(2 монеты) и отнесла драхмы к эпохе Сасанидов периода правления Хосрова 
II [Кондратьева 1967: 329]. 

Погребение 71. В анатомическом порядке остались кости левой руки и че-
реп. По обе стороны головы – по одной височной подвеске (рис. 33, 31, 32), на 
груди – ожерелье из пяти рядов бус: первый ряд – литые полые мелкие медные 
бусы–пронизки (32 экз.; рис. 33, 3, 5); второй ряд – многозвеньевые позоло-
ченные стеклянные бусы (21 экз., рис. 33, 2, 8, 15, 18-22); третий и четвертый 
ряды – мелкие бусы из желтой, темно-синей, белой пасты и раковины (219 экз.; 
рис. 33, 1, 7, 9-14); пятый ряд – крупные, в том числе, глазчатые стеклянные 
(14 экз.; рис. 33, 6, 16, 17, 23) и медные бусы-пронизки (3 экз.; рис. 33, 4). Под 
черепом – медные спиралевитые пронизки (5 экз.; рис. 33, 24-28), шумящие 
подвески (2 экз.; рис. 33, 29, 30) и цепочка от шумящей подвески (рис. 33, 33), 
на левой руке – бронзовый браслет (рис. 33, 34).  

Погребение 72. В перекопе – кости человека, ребро лошади, разбитый 
глиняный сосуд (рис. 28, 8). 

Погребение 73. Захоронение разрушено, за исключением костей ног. В 
перекопе – кости человека, обломки глиняного сосуда (рис. 28, 11), бусина 
(рис. 28, 9), бусы-пронизки (6 экз.; рис. 28, 10). 

Погребение 74. В засыпи грабительского лаза – кости человека, фраг-
менты глиняного сосуда (рис. 34, 4), обломки железного котла (рис. 34, 1-
3), наконечник дротика (рис. 34, 7), медная накладка-наконечник ремня 
(рис. 34, 5), железная пряжка (рис. 34, 6). 

Погребение 75. В засыпи грабительского перекопа – кости человека, 
фрагменты трех глиняных сосудов (рис. 31, 15, 16; 34, 14), нож (рис. 31, 17). 

Погребение 76. В северной части могилы – разбитый глиняный сосуд 
(рис. 34, 13), около которого 3 костяные ложки (рис. 34, 9-11), проушной 
топорик (рис. 34, 8), в южной половине могилы – разбитый глиняный сосу-
дик (рис. 34, 12). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2.  
Таблицы (Поломский II могильник Красная Горка) 
 

Таблица 1 
Сводные данные некоторых деталей погребального обряда 

 

№№ 
Погребе-
ния, пол У

ча
с-
то
к 

Размеры могилы, 
см 

О
ри
ен
ти
ро
вк
а 

 
ко
ст
як
а,

 я
мы

 

Ф
ор
ма

 м
ог
ил
ьн
ой

 
ям
ы

 

Н
ал
ич
ие

 п
ог
р.

  
ин
ве
нт
ар
я 

К
ол

-в
о 
со
су
до
в 

П
ри
ме
ча
ни
е 

Ш
ир
ин
а 

Д
ли
на

 

Гл
уб
ин
а 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Жен-
ское 

Аа/ 
2–3 

75 260 
(270) 

110 ССВ Прямо-
уголь-
ная 

+ 1 Об-
ломки 
гроба 

2. Жен-
ское? 

Аа/2 65 190 75 ССВ То же + Фрагм. 
сосуда 

 

3. Муж-
ское 

(двойное) 

АБ/
2 

70 292 65 С То же + 2  

4. Жен-
ское? 

АБ/ 
1–2 

78 215 90 ССЗ То же + 2 Пере-
кры-
вает 
погр.5 

5. Жен-
ское 

АБ/ 
1–2 

55 180 75 ССЗ То же + 1 Об-
ломки 
гроба 

6. АБ/
1 

50 176 60 С 
(ССЗ?) 

То же + Фрагм. 
сосуда 

 

7. Жен-
ское 

аА/3 70 195 80 ССЗ 
(С) 

То же + 1 Впу-
щено 
в 

погр.8 
8. Жен-
ское 

аА/3 93 270 120 ССЗ 
(С) 

То же + 2  

9. А/10 60–
85 

255 87 ССВ Трапе-
цие-
видная 

+ 2 Об-
ломки 
гроба 

10. АБ/
9 

70 187 70 ЮЮЗ-
ССВ 

Прямо-
уголь-
ная 

+ 1 То же 

11. Дет-
ское 

А/9 53 120 85 ЮЮЗ-
ССВ 

То же – – То же 
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12. Дет-
ское 

А/0 50 140 75 ЮЮЗ-
ССВ 

То же – –  

13. Дет-
ское 

аА/8 55 155 60 ССЗ То же + Фрагм. 
сосуда 

Об-
ломки 
гроба 

14. аА/8 50 195 90 ССЗ То же. + То же  
15. Дет-
ское 

Б/3 62 160 55 С 
(ССЗ?) 

То же + То же  

16. Под-
росток 

Б/6 50 – 50 ЮЮВ
-ССЗ 

То же + 1 ЮЮВ 
часть 
пере- 
крыта 
погр. 

34 
17. Б/1 45 – 50 С 

(ССЗ?) 
То же + 1  

18. АБ/
8 

65 – 100 ЮЮВ
-ССЗ 

Прямо-
уголь-
ная 

+ 1 Пере-
крыто 
погр. 
14, 46 

19. Дет-
ское 

А/9 45 120 70 ССЗ То же + – Над 
погр. 

21 
20. А/6 77 235 80 С 

(ЮЮ
В-

ССЗ?) 

Прямо-
уголь-
ная 

+ 1 Об-
ломки 
гроба 

21-22. 
(двойное). 
Детское, 
женское 

АБ/
8–9 

85 230 75 ССЗ То же + 1 Пере- 
кры-
вает 
погр. 

19, 25; 
Погр.

21 
раз-
граб-
лено 

23. АБ/
5 

75 275 90 Ю То же + Об-
лом-
ки 2 
сосу-
дов 

 

24. Дет-
ское 

аА/1 71 165 100 ЮЮВ
-ССЗ 

То же – –  

25. Жен-
ское 

А/8 60 207 65 С 
(ССЗ?) 

То же + 1 Об-
ломки 
гроба 
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26. Дет-
ское 

АБ/
1 

55 115 55 ЮЮВ
-ССЗ 

(С-Ю) 

То же + Фрагм. 
2 со-
судов 

 

27. А/ 0 50–
65 

170 70 ССВ Трапе-
цие-
видная 

+ 1  

28. А/6 80 253 80 С 
(ССЗ?) 

Прямо-
уголь-
ная 

+ Об-
ломки 
сосуда 

Впу-
щено 
в 

погр. 
29 

29. А/6 80 253 90 С 
(ССЗ?) 

То же – – Кость 
жи-
вот-
ного 

30. Дет-
ское 

А/01 42–
57 

150 70 ЮЮЗ-
ССВ? 

То же – –  

31. Муж-
ское? 

АБ/
10 

60 210 100 ССВ То же + – Под 
погр.9 

32. Дет-
ское 

А/4 60–
70 

165 85 ССВ Трапе-
цие-
видная 

+ 2  

33. Дет-
ское 

АБ/
0 

45 130 80 ССЗ Прямо-
уго-
льная 

+ 1 Куски 
гроба 

34. Жен-
ское 

Б/6 50–
70 

210 70 ССВ 
(ССЗ?) 

Трапе-
цие-
видная 

+ 2  

35. Дет-
ское 

Б/6–
7 

– – 40 С Нет 
очерта-
ний 

+ 1 Впу-
щено 
в 

погр. 
36 

36. Жен-
ское? 

Б/6–
7 

65 185 80 С Прямо-
уго-
льная 

+ 1  

37. Муж-
ское 

Б/01 90 268 100 ССВ То же + –  

38. Жен-
ское 

АБ/
10 

56–
73 

207 70 ССЗ Трапе-
цие-
видная 

+ 2  

39. Жен-
ское 

Б/4 60 193 60 С 
(ССЗ?) 

Прямо-
уголь-
ная 

+ 1  

40. Дет-
ское 

 

АБ/
4 

50 160 60 ССЗ То же + 1  
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41. Дет-
ское 

Б/5 42 94 80 ЮЮВ
-ССЗ? 
(Ю-С) 

То же + 2  

42. Дет-
ское 

Б/5 60 120 60 ЮЮВ
-ССЗ 

(Ю-С) 

Оваль-
ная 

+ 1  

43. Жен-
ское? 

А/7 95 210 70 ЮЮВ
-ССЗ 

(Ю-С) 

Прямо-
уголь-
ная 

+ 2  

44. Жен-
ское 

АБ/
6 

80 235 70 ССЗ То же + 1  

45. АБ/
2-3 

80 260 80 ССЗ 
(С) 

То же + 2  

46. Жен-
ское 

Б/8 68 255 85 ССЗ То же + 1  

47-48. 
(двойное) 

Б/8 65 215 75  Прямо-
уголь-
ная 

   

47. Жен-
ское 

    ССЗ  + 1  

48. Дет-
ское 

    Ю  + 1  

49. Жен-
ское 

АБ/
7 

75 245 75 ССЗ Оваль-
ная 

+ 1  

50-51. 
(двойное). 
Детские 

Б/7 65 115 40 С Прямо-
уголь-
ная 

+ 2  

52. Жен-
ское 

Б/6 62 165 110 ССЗ То же + Фрагм. 
от 2 
сос. 

 

53. Жен-
ское 

Б/9 65 – 95 Ю-С Час-
тично 
зафик-
сир. 

+ 2  

54. АБ/
9 

50 180 70 ССЗ Прямо-
уго-
льная 

+ Фрагм. 
от 3 
сосу-
дов 

 

55. Жен-
ское 

АБ/
9 

70 – 75 С Не 
вскры-
та пол-
ностью 

+ Фрагм. 
от 3 
сосу-
дов 

Раз-
руше-
но 

погр. 
54 

56. Дет-
ское 

АБ/ 
06 

45 90 45 Ю-С 
(5º на 
В) 

Прямо-
уго-
льная 

 

+ 1 Над 
погр. 

64 
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57. Муж-
ское 

ГД/0 100 230 90 Ю-С 
(5º на 
В) 

То же + 1 
фрагм. 
сосуда 

 

58. Жен-
ское? 

ЛМ* 90 190 125 Ю-С 
(5º 
на В) 

То же + 2  

59. Дет-
ское 

ЛМ* 50 100 65 Ю-С 
(5º 
на В) 

То же + 1 Над 
погр. 

71 
60. ЛМ* 100 230 135 Ю-С 

(5º 
на В ) 

То же + 2  

61. Жен-
ское? 

АБ/
07 

90 210 60 Ю-С То же + 1  

62. Жен-
ское 

Б/07 70 210 60 Ю-С 
(5º на 
З) 

Прямо-
уголь-
ная 

+ 2  

63. Жен-
ское 

в/0 * 100 240 70 Ю-С 
(5º на 
З) 

То же + 1  

64. Жен-
ское 

АБ/ 
06 

85 200 80 ЮЮВ
-ССЗ 

То же + Фрагм. 
2 со-
судов 

Под 
погр. 

56 
65. АБ/

04 
110 250 156 С-Ю 

(15º на 
В) 

То же + 1 
(фраг-
мент) 

 

66. ДЕ/
0 

80 190 65 С-Ю 
(5º на 
В) 

То же + 1 
(фраг-
мент) 

 

67. Муж-
ское 

КЛ* 105 245 130 ЮЮЗ-
ССВ 

(10º на 
В) 

То же + 2  

68. Н* 75 190 80 ЮЮЗ-
ССВ(?

) 

То же + 1  

69. НО* 65 180 170 С-Ю 
(10º на 
В) 

То же + –  

70. Под-
росток 

НО* 75 200 70 ССВ То же + 1  

71. Под-
росток 

ЛМ* 55 150 90 С-Ю 
(5º на 
В) 

То же + –  

72. Муж-
ское 

НО* 90 230 180 ЮЮВ
-ССЗ 

 

То же + 1  



 
 
 

Finno-Ugrica. 2011, № 12-13 113 

73. АБ/
06 

75 190 130 ЮЮЗ-
ССВ 

То же + 1  

74. АБ/ 
04 

80 180 130 ЮЮЗ-
ССВ 

То же + 1  

75. АБ/
04 – 
05 

75 210 125 Ю-С То же + 3 (2 в 
фраг_
мен-
тах) 

 

76. АБ/
05 

90 240 120 Ю-С 
(10º на 
В) 

То же + 2 со-
суда в 
фраг-
мен-
тах 

 

 
* В Отчете за 1960 г. на чертеже раскопа отсутствует цифровая нумерация 

участков (даны только буквенные обозначения), поэтому местонахождение погре-
бений на раскопе дано предположительно.  

 
Таблица 2 

Размеры могильных ям 

Длина, 
см 

до 
150 

151-
210 

211-
240 

240-
270 

271-
300 

не опреде-
лено Всего 

Кол-во 12 32 10 10 2 10 66 
% 18,1 48,5 15,2 15,2 3  100 

 
Ширина, 

см до 50 51-70 71-90 91-
110 

не опреде-
лено Всего 

Кол-во 12 29 23 5 7 69 
% 17,5 42 33,3 7,2  100 

 
Глубина, 

см до 50 51-70 71-90 91-
110 

111-
135 

156-
180 Всего 

Кол-во 4 26 26 7 7 3 76 
% 5,5 35,6 35,6 9,6 9,6 4,1 100 

 
Таблица 3 

Ориентировка погребений 

 С ССЗ ССВ Юг Всего 
Кол-во 32 25 18 1 76 

% 42,1 32,9 23,3 1,3 100 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. Иллюстрации 

Ри
с.

 1
. П

ол
ом

ск
ий

 II
 м
ог
ил
ьн
ик

 К
ра
сн
ая

 Г
ор
ка

. А
 –

 т
оп
ог
ра
фи

че
ск
ий

 п
ла
н.

 Б
 –

 о
бщ

ий
 п
ла
н 
ра
ск
оп
ов

 1
95

9-
19

60
 г
г. 
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Рис. 2. Погребение 1. 1-15 – бусы, 16 – пряслице, 17 – сосуд, 18 – ложка, 19 – 
нож. Погребение 2. 20 – пронизки. 1-15 – стекло, 16 – камень, 17 – глина, 18 – 
кость, 19 –железо, 20 – бронза. 

 
 

 
 



 
 
 

Finno-Ugrica. 2011, № 12-13 118 

 

 
 
 

Рис. 3. Погребение 3. 1-2 – пряжки, 3, 4 – обломки сосудов, 5 – нож, 6 – сосуд. 
1,2,5 – железо, 3, 4, 6 – глина. 
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Рис. 4. Погребение 4. 1 – поясная накладка, 2, 3 – сосуды, 4 – ложка, 5 – нож. 
Погребение 5. 6 – лапчатая подвеска, 7, 21 – височные подвески, 8-18 – бусы, 19 – 
шило, 20 – поясная накладка, 22 – сосуд. 1, 6, 7, 20, 21 – бронза, 2, 3, 22 – глина, 4 – 
кость, 5, 19 – железо, 8-16, 18 – стекло, 17 – раковина. 
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Рис. 5. Погребение 6. 1 – бусина, 2 – сосуд. Погребение 7. 3, 4 – бисер, 5, 6 – 
поясные накладки, 7 – пряжка, 8, 9 – спиралевитые пронизки, 10 – подвеска-
цепочка, 11 – браслет, 12 – пряслице, 13 – фрагмент сосуда, 14 – нож. 1, 3, 4 – стек-
ло, 2, 12, 13 – глина, 5-11 – бронза, 14 – железо. 
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Рис. 6. Погребение 8. 1, 2 – монетовидные подвески, 3 – пронизки-бусы от 
крепления ножен, 4 – обломок ножа, 5-21 – бусы, 22 – пряслице, 23 – обломок дере-
вянного сосуда, 24 – реконструкция сосуда, 25 – глиняный сосуд. 1-3 – бронза, 4 – 
железо, 5, 7-21 – стекло, 6 – медь, 22 – камень, 23, 24 – дерево, бронза, 25 – глина. 
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Рис. 7. Погребение 9. 1-9 – бусы, 10 – вставка от перстня, 11 – нож, 12 – ви-
сочная подвеска, 13, 15 – сосуды, 14 – копоушка, 19 – пряслице. Погребение 10. 16 
– шило, 17 – нож, 18 – сосуд. 1-6, 8-10 – стекло, 7 – раковина, 12 – бронза, 11, 16, 17 
– железо, 14 – кость, 13, 15, 18, 19 – глина. 
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Рис. 8. Погребение 13. 1-3 – бусины, 4-6 – поясные накладки, 7 – сосуд, 8 – 
нож. Погребение 14. 16 – фрагмент сосуда. Погребение 15. 9 – фрагмент сосуда. 
Погребение 16. 10 – сосуд. Погребение 17. 11 – фрагмент сосуда. Погребение 18. 
12 – бусина, 13-14 – накладки, 15 – сосуд. 1-3, 12 – стекло, 4-6, 13, 14 – бронза, 7,  
9-11, 15, 16 – глина. 
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Рис. 9. Погребение 19. 2 – браслет. Погребение 20. 1 – сосуд. Погребение  
21-22. 3 – пронизка, 4, 5 – бисер, 6 – сосуд, 7 – фрагмент сосуда. 2, 3 – бронза, 4, 5 – 
стекло, 1, 6, 7 – глина. 
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Рис. 10. Погребение 23. 1, 2 – фрагменты глиняных сосудов. Погребение 25. 
3, 4 – поясные накладки, 5, 6, 8, 10, 12 – бусы, 7, 11 – бусы-пронизки, 13 – сосуд,  
14 – перстень, 15 – подвеска-цепочка, 16 – нож. 1, 2, 13 – глина, 3, 4, 14 – цветной 
металл, 7, 11, 15 – бронза, 16 – железо. 
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Рис. 11. Погребение 26. 1, 2 – фрагменты сосудов. Погребение 27. 3 – фраг-

мент сосуда, 4 – обломок поясной накладки. Погребение 28-29. 5 – фрагмент сосу-
да. Погребение 32. 6, 9 – фрагменты сосудов, 7 – обломок ножа, 8 – фрагмент це-
почки. 1-3, 5, 6, 9 – глина, 4, 8 – бронза, 7 – железо. 
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Рис. 12. Погребение 31. 1 – пряжка, 2 – шумящая подвеска, 3 – височное коль-
цо, 4-5 – наконечники стрел, 6 – гребешок. Погребение 33. 7, 8 – фрагменты подве-
сок-цепочек, 9 – фрагмент сосуда. 1-3, 7, 8 – бронза, 4, 5 – железо, 6 – кость,  
9 – глина. 
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Рис. 13. Погребение 35. 1 – сосуд, 2 – подвеска-раковина каури. Погребение 
36. 3 – фрагмент сосуда. 1, 3 – глина, 2 – раковина. 
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Рис. 14. Погребение 34. 12 – гребешок, 13-16 – бусы, 17 – шило, 18, 19 – сосу-
ды. Погребение 38. 1 – ложка, 2, 3 – зубы-амулеты, 4 – пронизки, 5-8 – бусы, 9 – 
нож, 10, 11 – сосуды. 1-3, 12 – кость, 4 – бронза, 5, 7 ,8, 13-15 – стекло, 6, 16 – ра-
ковина, 9, 17 – железо, 10, 11, 18, 19 – глина. 
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Рис. 15. Погребение 37. 1-3 – наконечники стрел, 4-7 – спиралевитые прониз-
ки, 8 – пряжка, 9 – поясная накладка, 10 – подпружная пряжка, 11 – вток, 12 – 
штырь. 1-3, 8, 10-12 – железо, 4-7, 9 – бронза. 
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Рис. 16. Погребение 37. 1 – топор , 2, 3 – стремена, 4 – нож, 5 – удила. Погре-
бение 40. 6-13, 15-19 – бусы, 14 – бусина-пронизка. 1-5 – железо, 6-13, 15-19 – 
стекло, 14 – медь. 

 
 



 
 
 

Finno-Ugrica. 2011, № 12-13 132 

 

 
 
 

Рис. 17. Погребение 39. 1-16, 26 – бусы, 17 – пряжка, 18 – поясная накладка, 
19 – шило, 20 – поясная накладка-держатель. Погребение 41. 21, 22 – фрагменты 
сосудов. Погребение 42. 23 – обломок бусины-пронизки, 24 – подвеска-раковина 
каури, 25 – сосуд. 18, 20, 23 – бронза, 1-16, 26 – стекло, 17, 19 – железо, 20, 22, 25 – 
глина, 24 – раковина. 
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Рис. 18. Погребение 43. 1-3, 5 – бусы, 4 – бусина-пронизка, 6 – форма для от-
ливки медной бусины-пронизки, 7 – обломки накладки(?), 8 – шило, 9-11 – сосуды. 
Погребение 44. 12 – шило, 13 – бусина-пронизка, 14 – подвеска, 15 – пряжка, 16 – 
гребешок, 17 – височная подвеска, 18 – фрагмент сосуда. 1-3, 5 – стекло, 4, 13 – 
медь, 14, 17 – бронза, 8, 12, 15 – железо, 16 – кость, 6, 9-11, 18 – глина. 
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Рис. 19. Погребение 46. 1 – бусина-пронизка, 2, 3 – бусы, 4 – позвонок рыбы 
(молодой щуки), 5 – пряслице, 6 – нож, 7, 13, 14 – фрагменты сосудов. Погребение 
47. 8 – сосуд, 9 – пряслице, 10 – подвеска-раковина каури, 11 – обломок накладки, 
12 – подвеска с цепочкой. 1 – медь, 2, 3 – стекло, 4 – кость, 5, 7-8, 13, 14 – глина, 6 
– железо, 9 – камень, 10 – раковина, 11, 12 – бронза. 
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Рис. 20. Погребение 45. 1 – обломок трубочки для трута, 2 – бусина, 3, 4 – со-
суды. Погребение 48. 5 – подвеска, 6 – звено цепочки, 7 – соединительное колечко, 
8-14, 22 – бусы, 15, 16 – бусы-пронизки, 17 – сосуд. Погребение 49. 18 – пряслице, 
19 – бусина-пронизка, 20 – копоушка, 21 – фрагмент сосуда. 1 – железо, 2 – ракови-
на, 3, 4, 17, 18, 21 – глина, 5-7 – бронза, 8-14, 22 – стекло, 15, 16, 19 – медь, 20 – 
кость.  
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Рис. 21. Погребение 50. 1–12 – бисер, 13 – бусина-пронизка, 14 – сосуд. По-
гребение 51. 15-21, 23, 25-28 – бисер, бусы, 22, 24 – бусы-пронизки, 29 – пронизка, 
30 – обломок височной подвески, 31 – сосуд. 1-12, 15-21, 23, 25-28 – стекло, 13, 22, 
24 – медь, 29 – бронза, 30 – серебро, 14, 31 – глина. 
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Рис. 22. Погребение 52. 1-9 – бусы, 10 – обломок поясной накладки, 11, 12 – 
фрагменты глиняных сосудов. Погребение 53. 13-16, 22 – бусы, 17, 18 – фрагменты 
сосудов. Погребение 54. 19-21 – фрагменты сосудов. 1-9, 13, 22 – стекло, 10 – 
бронза, 14-16 – раковина, 11, 12, 17-21 – глина. 
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Рис. 23. Погребение 55. 1 – нож, 2 – обломок браслета, 3-5 – фрагменты сосу-
дов. Погребение 56. 6 – сосуд. Погребение 58. 7, 9 – сосуды, 8 – спиралевитая про-
низка. Погребение 59. 10 – браслет, 11 – спиралевитая пронизка, 12 – ложка, 13 – 
фрагмент сосуда. 1 – железо, 2, 8, 10, 11 – бронза, 12 – кость, 3-7, 9, 13 – глина. 
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Рис. 24. Погребение 57. 1 – пряжка-держатель, 2 – обломки медного предмета, 
котла(?), 3 – нож, 4-6 – пряжка, 8 – обломок деревянного сосуда, 7 – фрагмент сосу-
да, 9 – ложка-гладилка, 10 – ложкарь. Погребение 60. 11 – обломок бусины, 13, 14 – 
ножи, 15 – шило, 12 – обломок предмета, 16, 17 – сосуды. 1 – бронза, 2 – медь, 3-6, 
10, 12-15 – железо, 11 – хрусталь, 7, 16, 17 – глина, 8 – дерево, медь. 
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Рис. 25. Погребение 61. 1-5 – бусы, 6, 7 – позвонки рыбы (молодой щуки), 8 – 
подвеска-печать, 9 – гребешок, 10 – пряслице, 11 – шило, 12 – нож, 13 – фрагмент 
сосуда. Погребение 63. 14 – подвеска, 15 – ложка, 16 – копоушка(?) застежка-
костылек(?), 17 – фрагмент сосуда. 1-5 – стекло, 6-9, 15, 16 – кость, 11, 12 – желе-
зо, 14 – бронза, 10, 13, 17 – глина. 
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Рис. 26. Погребение 62. 1 – колечко, 2-10 – бусы, 12 – пряслице, 13-15 – спи-
ралевитые пронизки, 16, 17 – подвески-колокольчики, 20 – шило, 21 – нож, 11, 18, 
19 – фрагменты сосудов. 1, 13-17 – бронза, 2-6, 8-10 – стекло, 7 – раковина, 12 – 
кость, 20, 21 – железо, 11, 18, 19 – глина. 
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Рис. 27. Погребение 64. 1 – нож, 2 – копоушка, 3 – гребешок, 4 – бусы-
пронизки, 5, 6 – пронизки, 7-11 – бусы, 12 – подвеска, 13, 14 –фрагменты сосудов. 
Погребение 65. 17 – нож. Погребение 66. 15 – фрагмент сосуда. Погребение 68. 16 
– сосуд, 18 – гребешок. 1, 17 – железо, 2 ,3, 18 – кость, 4-6, 12 – бронза, 7-11 – 
стекло, 13-16 – глина. 
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Рис. 28. Погребение 67. 1 – нож, 2 – поясная накладка, 3-5 – сосуды. Погребе-
ние 69. 7 – подпружная пряжка, 6 – медная пластинка. Погребение 72. 8 – сосуд. 
Погребение 73. 11 – фрагмент сосуда, 9 – бусина, 10 – бусы-пронизки. 1, 7 – желе-
зо, 2, 6 – бронза, 9 – стекло, 10 – медь, 3-5, 8, 11 – глина. 
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Рис. 29. Погребение 70. 1-28 – бусы, 29 – бусина-пронизка, 30 – сосуд. 1, 22 – 
раковина, 2-21, 23-27 – стекло, 28 – сердолик, 29 – бронза, 30 – глина. 

 
 
 
 
 



 
 
 

Finno-Ugrica. 2011, № 12-13 145 

 

 
 

Рис. 30. Погребение 70. 1 – обломок шумящей подвески, 2 – перстень, 3, 5 – 
украшение обуви из бус-пронизок, 4 – варган, 6 – ножны для кинжала, 7-10 – шу-
мящие подвески, 11, 12 – височные подвески. 1, 4, 5, 7-10 – бронза, 2, 11, 12 – се-
ребро, 3 ,6 – бронза, кожа. 
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Рис. 31. Погребение 70. 1, 3, 5, 8, 11 – шумящие подвески, 2, 4, 6, 10 – поясные 
накладки, 7, 8, 12 – пряжки-держатели, 13, 14 – куски пояса с системой крепления 
подвесок и накладок. Погребение 75. 15, 16 – фрагменты сосудов, 17 – нож. 1-12 – 
бронза, 13, 14 – бронза, кожа, 15-16 – глина, 17 – железо. 
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Рис. 33. Погребение 71. 1, 2, 6-23 – бусы, 3-5 – бусы-пронизки, 24-28 – спира-
левитые пронизки, 29, 30 – шумящие подвески, 31, 32 – височные подвески, 33 – 
подвеска, 34 – браслет. 1, 7, 11, 14 – раковина, 2, 6, 8-10, 12, 13, 15-23 – стекло, 3-5, 
24-30, 33, 34 – бронза, 31, 32 – серебро. 
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Рис. 34. Погребение 74. 1-3 – обломки железного котелка, 4 – сосуд, 5 – нако-
нечник ремня, 6 – пряжка, 7 – наконечник дротика. Погребение 75. 14 – сосуд. По-
гребение 76. 8 – топор, 9-11 – ложки, 12 – сосуд, 13 – фрагмент сосуда. 1-3, 6-8 – 
железо, 5 – бронза, 9-11 – кость, 12-14 – глина. 
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Рис. 35. Находки с участков. 1 (уч.9*); 2, 3, 9 (уч.5); 11 (уч.8); 13 ( уч.Б/10), 14 
(уч.1) – фрагменты сосудов; 12 – сосуд (уч.10); 4 – пронизка, 5 – обломок ножа, 6 – 
обломок предмета, 7 – вток (уч.1); 8 – нож (уч.Б/2); 10 – топор (уч.Б/2); 15 – нако-
нечник копья (уч.4). 1-3, 9, 11-14 – глина, 4 – бронза, 5-8, 10, 15 – железо. 

 
Местонахождение написано согласно данных коллекционной описи Нацио-

нального музея УР им. К.Герда (№ 476). 
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Рис. 36. Находки с участков. 1, 2 – бусы (уч.8); 3 – гребешок (уч.Б/2); 4 – под-

веска из клыка волка (уч.10); 5 – височное кольцо (уч.6); 6 – пряжка (уч.?); 7 – на-
конечник ремня (уч.6); 8 – пряслице (уч.6); 9 – нож (уч.6); 10 – нож (уч.1). 1, 2 – 
стекло, 3, 4 – кость, 5-7 – бронза, 8 – камень, 9, 10 – железо. 

Рис. 37. Поломский II  
могильник Красная Горка. 
Орнаментальные узоры 

керамического комплекса. 
 
 
  



 
 
 

Finno-Ugrica. 2011, № 12-13 152 

 
 
 

Ри
с.

 3
8.

 П
ол
ом

ск
ий

 II
 м
ог
ил
ьн
ик

 К
ра
сн
ая

 Г
ор
ка

. П
ла
ни
гр
аф
ия

 м
ог
ил
ьн
ик
а.

 

 
 
 



 
 
 

Finno-Ugrica. 2011, № 12-13 153 

 

 
 

Рис. 39. Реконструкция девичьего костюма по материалам погребения № 70.  
Художник Н.Ф.Гафурова. 
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Рис. 40. Поломский II могильник Красная Горка. 1 – низки бус из стекла, ра-
ковин и меди (погр.71); 2 – низки бус из стекла, раковин, сердолика и меди 
(погр.70). 
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Рис. 41. Поломский II могильник Красная Горка. Коллекция сосудов полной 
формы: 

1 – погр.38; 2 – погр.48; 3 – погр.74; 4 – погр.68; 5 – погр.76; 6 – погр.72; 7 – 
погр.70; 8 – погр.56. 
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Принятые сокращения 
АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа 
ВАУ – Вопросы археологии Урала 
ГИМ – Государственный Исторический музей 
КСИА – Краткие сообщения Института археологии 
СА – Советская археология. Москва 
СЭ – Советская этнография. Москва 
САИ – Свод археологических источников 
НМУР – Национальный музей Удмуртской Республики им. К.Герда  

(с 1995 г.) 
УАЭ – Удмуртская археологическая экспедиция 
Уд ГУ – Удмуртский государственный университет 
Удм. ИИЯЛ при СМ УАССР – Удмуртский институт истории, языка и 

литературы при Совете Министров Удмуртской АССР 
Удм. ИИЯЛ УрО РАН – Удмуртский институт истории, языка и лите-

ратуры Уральского отделения РАН 
УР – Удмуртская Республика 
УРМ – Удмуртский республиканский краеведческий музей (шифр му-

зея) 
УЗ МОПИ – Ученые записки Московского областного педагогическо-

го института 
 
 
 
 
 

Сведения об авторах 
Казаков Евгений Петрович – доктор исторических наук, ведущий на-

учный сотрудник Института истории АН РТ (г. Казань) 
Останина Таисия Ивановна – доктор исторических наук, старший 

научный сотрудник Национального музея Удмуртской Республики им. 
К. Герда (г. Ижевск) 

 
 
 


